Entscheidungen Rechtsprechung

unentpeltiiche Zawwendongen angesichts des spiter erstellten
privatschasfthchen Verzeichnisses offensichtlich unvollstindig

und ebenfalls miche aufgrund der erforderlichen Ermittlungen
erteilt. Beade Beansstandungen sind durch das Erginzungspro-
tokoll vom 27_3.2018 behoben [...].

Der Berufmng der Gliubiger auf weitere Unzuldnglichkeiten
der Nachlassverzeichnisse steht § 242 BGB entgegen.

Es liegt ean Versto gegen das Verbot widerspriichlichen Ver-
haltens (vgl. dazm MiKoBGB/Schubert, 8.Aufl., §242
Rn.314ff) vor In dem seit Februar 2015 anhingigen
Erkenntmisverfahren haben die Gliubiger weder im ersten
noch im rweiten Rechtszug beanstandet, dass die Verzeich-
nisse vom 30.4.2014 und vom 9.10.2015 keine Angaben zu
den gesewzlichen Erben und etwa von ihnen erkldrten Erbver-
zichten, zu Erstizulassungsdatum und Laufleistung des PKWs,
zu Alrer, Zustand und Hersteller der Esszimmermébel, zu ein-
zelnen _Gegenstinden des persénlichen Bedarfs“ und zu der
genauen Zusammensetzung einzelner Notarkosten enthielten,
weshalb sich weder das Landgericht in seinem Urteil vom
14.42016 noch der Senat in seinem Urteil vom 9.6.2017 mit
diesen Fragen befasst haben. Der Notar konnte sich ebenso
wie die Schuldnerinnen darauf verlassen, dass die Gliubiger
weitere Informationen lediglich zu den Punkten begehrten,
iiber die im Erkenntnisverfahren gestritteh worden war, und
deshalb davon absehen, seine Verzeichnisse auch dariiber
hinaus zu erginzen. Auf von den Gliubigern erstmals im Jahr
2019 im Zwangsvollstreckungsverfahren erhobene Beanstan-
dungen eine vierte notarielle Urkunde in Auftrag zu geben, ist
den Schuldnerinnen nicht zumutbar.

Die Vorgehensweise der Gliubiger erweckt iiberdies den Ver-
dacht, dass sie zumindest iiberwiegend pflichtteilsfremde Zwe-
cke verfolgen (vgl. dazu Staudinger/Herzog, 2015, §2314
Rn. 101; BeckOGK BGB/Blum, §2314 Rn.98; Kroif/Ann/
Mayer-Bock, BGB Erbrecht, 5. Aufl.,, §2314 Rn.45; Krug/
Demirci, Pflichtteilsprozess, 2. Aufl., § 2 Rn. 95). Das gilt ins-
besondere fiir die Riige, es fehlten Angaben zu der Anzahl der
gesetzlichen Erben und zu etwaigen Erbverzichten. Zwar
beeinflussen beide Sachverhalte die Pflichtteilsquote und sind
daher grundsitzlich von der Auskunftspflicht der Erben
umfasst. Dass gesetzliche Erben die beiden Gldubiger als Kin-
der sowie die frithere Beklagte als Ehefrau des Erblassers
waren, ist indes ebenso offenkundig wie die Tatsache, dass
weder die Gldubiger noch die frithere Beklagte — die von den
Glaubigern als Erbin auf den Pflichtteil in Anspruch genom-
men worden ist — Erbverzichte erklirt haben. Wenn die Gliu-
biger gleichwohl darauf bestehen, dass ihnen dies in einer
notariellen Urkunde formlich mitgeteile wird, geht es ihnen
offenkundig nicht darum, ein bestehendes Informationsbe-
diirfnis zu befriedigen.

Recherchen bei Schenkungen und Zuziehungsrecht bei nota-
riellem Verzeichnis

§ 2314 BGB

1. Die titulierte Verpflichtung, durch Vorlage eines notariell aufge-
nommenen Vermégensverzeichnisses Auskunft zu erteilen,
betrifft eine nach § 888 ZPO zu volistreckende unvertretbare
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Handlung (Bestétigung von OLG Karlsruhe Beschl. v. 16.4.2013 —
7 W 20/13; OLG Koin RNotZ 2013, 107, 127; OLG Celle DNotZ 2003,
62).

2. Ein VerstoB gegen die nach § 2314 Abs. 15. 2 BGB verlangte Hin-
zuziehung begriindet einen Anspruch auf Wiederholung der
Aufnahme des notariellen Nachlassverzeichnisses.

OLG Hamm Beschl. v. 16.3.2020 - I-5 W 19/20
{LG Bochum Beschl. v. 20.1.2020 — 6 O 44/17)

(Mitgeteilt von RA Reinhard Schawwienold, Notar a.D., Wit-
ten) i

Griinde: I. Die gemifS den §§ 567 Abs. 1 Nr. 1, 793 ZPO statt-
hafte, form- und fristgerecht (§§ 78 Abs. 1, 569 Abs.1 und 2
ZPO) cingelegte sofortige Beschwerde des Schuldners hat in
der Sache Erfolg. Gegen den Schuldner war ein weiteres
Zwangsgeld in Hohe von 1.250 EUR zu verhingen.

1[...]

2. Die titulierte Verpflichtung, durch Vorlage eines notariell
aufgenommenen Vermégensverzeichnisses Auskunft zu ertei-
len, betrifft eine nach § 888 ZPO zu vollstreckende unvertret-
bare Handlung (OLG Karlsruhe Beschl. v. 16.4.2013 - 7 W
20/13, Rn. 4, juris; OLG Koln RNotZ 2013, 127; OLG Celle
DNotZ 2003, 62).

Der Erfiillungseinwand, den der Schuldner im vorliegenden
Verfahren erhebt, ist im Falle der Zwangsvollstreckung zur
Erzwingung vertretbarer Handlungen gem. § 887 ZPO auch
im Vollstreckungsverfahren selbst zu beachten (BGHZ 161,
61). Fiir den hier gegebenen Fall der Zwangsvollstreckung zur
Erzwingung der Vornahme einer nicht vertretbaren Handlung
nach § 888 ZPO gilt nichts Anderes (OLG Koln RNotZ 2013,
127; OLG Karlsruhe Beschl. v. 16.4.2013 — 7 W 20/13 ,
Rn. 6, juris; Zoller/Stsber, ZPO, § 888 Rn. 11).

3. Der von dem Schuldner erhobene Erfiillungseinwand ist
nicht berechtigt. Der Schuldner ist seinen Verpflichtungen aus
dem Teilanerkenntnisurteil vom 9.5.2017 durch Vorlage der
notariellen Urkunden des Notars XY vom 4.12.2019 [...]
nicht in der geschuldeten Weise nachgekommen. _

a) Der Auskunftsanspruch ist nicht erfiillt, soweit zwar eine
Auskunft erteilt wurde, diese aber bereits formell offensicht-
lich unvollstindig ist. In diesem Fall besteht ein Anspruch auf
Ergidnzung der Auskunft (BGH Urt. v. 16.9.1982 - X ZR
54/81, GRUR 1982, 723, 726 zu geschdtzten Angaben statt
eines konkreten Zahlenwerks; OLG Hamburg Urt. w
31.1.2003 — 3 U 72/01, NJW-RR 2002, 1292). Das gilt etwa,
wenn zu einem abgrenzbaren Gegenstand keinerlei Angaben
gemacht wurden (RG Urt. v. 12.1.1914 - IV 492/13, RGZ 84,
41, 44).

Sind dagegen hinsichtlich eines einheitlichen Teils - Angaben
gemacht worden, berechtigt dies nicht zur Ergidnzung der Aus-
kunft wegen inhaltlicher Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit,
sondern allenfalls zur Abgabe einer eidesstattlichen Versiche-
rung (RG Urt. v. 12.1.1914 ~ IV 492/13, RGZ 84, 41, 44,
BAG Urt. v. 26.11.1971 - 3 AZR 220/71; BGH Urt. v
29.10.1957 — I ZR 192/56, LM Nt.3 und 6 zu § 254 ZPO;
aM OLG Kassel Urt. v. 7.3.1921, 1 ZS, OLGE 41, 131).
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Die Abgrenzung zwischen einer den Erginzungsanspruch aus-
l6senden offensichtlichen Unrichtigkeit und einer ggf. den
Anspruch auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung aus-
l6senden Unrichtigkeit, die — weil die richtigen Angaben feh-
len ~ auch immer eine Unvollstindigkeit ist, ist unter Abwi-
gung der Interessen der Parteien zu treffen (BGH Urt. v.
16.9.1982 — X ZR 54/81, MDR 1983, 128, (129)). Dabei ist
eine Verhiltnismafigkeitspriifung vorzunehmen, ob die eides-
stattliche Versicherung iiber die Richtigkeit und Vollstindig-
keit der Rechnungslegung als milderes Mittel geniigt, um dds
Interesse des Gliubigers zu wahren, oder ob es des schirferen
Mittels der Zwangsgeldfestsetzung nach § 888 ZPO bedarf.

b) Gemessen an diesen Grundsitzen liegt hier eine formelle
Unvollstindigkeit des notariellen Nachlassverzeichnisses vor,
die einen nach § 888 ZPO zu vollstreckenden Anspruch auf
Erginzung der Auskunft begriindet.

aa) Der Schuldner ist nach dem Tenor des Anerkenntnis-Teil-
urteils vom 9.5.2017 verpflichtet, unter anderem Auskunft
iiber alle pflichtteilserginzungsrelevanten Zuwendungen zu
erteilen, die die Erblasserin zu Lebzeiten getitigt hat und zwar
ohne zeitliche Begrenzung auch iiber den Zehn-Jahres-Zeit-
raum hinaus. In dem notariellen Nachlassverzeichnis des
Notars XY heifit es auf S. 2, dass die Erblasserin nach Kennt-
nis des Schuldners wihrend der letzten zehn Jahre vor dem
Tode keine Schenkungen gemacht habe, die iiber Anstands-
schenkungen hinausgingen. Zu dem davorliegenden Zeitraum
verhdlt sich das Nachlassverzeichnis mithin nicht. Damit ist es
bereits formell offensichtlich unvollstindig mit der Folge, dass
die Glaubigerin gegen den Schuldner einen Anspruch auf
Erginzung der Auskunft hat.

bb) Die weiteren Einwendungen der Gliubigerin gegen den
Inhalt des notariellen Nachlassverzeichnisses sind dagegen
unbegriindet.

Das im Streitfall geschuldete durch einen Notar aufgenom-
mene Nachlassverzeichnis gemif §2314 Abs.1 BGB liegt
nicht bereits dann vor, wenn der Notar lediglich Erklirungen
des Auskunftspflichtigen iiber den Bestand bekundet, sondern
setzt vielmehr voraus, dass der Notar den Nachlassbestand
selbst ermittelt hat und durch Unterzeichnung des Bestands-
verzeichnisses als von ihm aufgenommen zum Ausdruck
bringt, dass er fiir dessen Inhalt verantwortlich ist (OLG Celle
DNotZ 2003, 62; OLG Celle OLGR 2003, 370; OLG
Koblenz OLGR 2007, 468; OLG Karlsruhe ZEV 2008, 189;
OLG Diisseldorf RNotZ 2008, 105; OLG Niirnberg Beschl. v.
26.8.2009 - 12 W 1364/09, BeckRS 2009, 27573, beck-
online; Palandt/Weidlich, BGB, 78. Aufl. 2019, §2314 Rn. 7).
Die Aufnahme des Verzeichnisses durch eine Amtsperson soll
dem Pflichtteilsberechtigten einen hdheren Grad an Richtig-
keit der Auskunft gewihrleisten als die Privatauskunft des
Erben. Sie ist schon begrifflich eigene Bestandsaufnahme,
nicht nur Aufnahme von Erklirungen einer anderen Person
(BGHZ 33, 373; OLG Koblenz NJW 2014, 1972).

Der Notar entscheidet unter Beriicksichtigung der Einzelfall-
umstinde nach eigenem Ermessen, welche Ermittlungen er
vornimmt. Zu Nachforschungen ins Blaue hinein ist er nicht
verpflichtet. Das Ergebnis dieser Ermittlungen muss er in der
Urkunde niederlegen und als eigene Erklirung zum Ausdruck
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bringen, dass nach diesen Ermittlungen weitere Nachlassge-
genstinde nicht vorhanden sind. Seine Verantwortung fiir die
abgegebene Erklirung kann er dabei dadurch eingrenzen, dass
er die von ihm vorgenommenen Ermittlungen offenlegt, so
dass deutlich wird, in welchem Umfang er iiberhaupt eigene
Feststellungen treffen konnte (OLG Koblenz Beschl. wv.
18.3.2014 — 2 W 495/13, Rn. 28, juris).

Diesen Anforderungen geniigt die notarielle Urkunde des
Notars XY.

[...] Der Notar hat zudem durch Unterzeichnung des
Bestandsverzeichnisses als von ihm aufgenommen zum Aus-
druck gebracht, dass er fiir dessen Inhalt verantwortlich ist.

cc) Das Nachlassverzeichnis ist auch nicht deshalb evident
unvollstindig, weil die einzelnen Gegenstinde der Auskunfts-
pflicht in ihm nicht entsprechend der Tenorierung der Aner-
kenntnis-Teilurteile abschnittsweise ,abgearbeitet® worden
sind; es geniigt, wenn das notarielle Nachlassverzeichnis die
geschuldeten Auskiinfte iiberhaupt enthilt.

3. Ebenfalls mit Erfolg riigt die Gldubigerin indessen einen
Verstoff gegen ihr Hinzuziehungsrecht nach § 2314 Abs. 1S.2
BGB.

Ein Verstoff gegen die verlangte Zuziehung begriindet einen
Anspruch auf Wiederholung der Aufnahme des Nachlassver-
zeichnisses. Ein nachtrigliches Verlangen erfordert dagegen
nur dann die Wiederholung, wenn nicht die §§ 226, 242 BGB
entgegenstehen (Palandt/Weidlich, BGB, 79.Aufl. 2020,
§2314 Rn. 6).

Hier ist das Zuziehungsrecht von der Gliubigerin mit Schrift-
satz des Prozessbevollmichtigten der Glidubigerin vom
11.7.2019 geltend gemacht worden, damit lange vor Erstel-
lung des notariellen Notarverzeichnisses vom 4.12.2019,
Zwar hat der Schuldner bereits mit Schriftsatz seiner Anwilte
vom 24.6.2019 ein Nachlassverzeichnis iibermittelt, das von
dem Notar XY erstellt und iibermittelt worden sein soll. Nach
eigenen Angaben des Prozessbevollmichtigten des Schuldners
handelte es sich dabei aber nur um ein vorliufiges Nachlass-
verzeichnis. Ob zu diesem Zeitpunkt bereits eine Sichtung des
Nachlasses durch den Notar erfolgt war, ist nicht ersichtlich.
Demzufolge ldsst sich nicht feststellen, dass eine Wiederho-
lung der Aufnahme des Verzeichnisses gegen das Schikanever-
bot oder den Grundsatz von Treu und Glauben verstoflen
wiirde.

4. Die festgesetzte Hohe des Zwangsgeldes ist mit 1.250 EUR
ausreichend, aber auch erforderlich. Insofern war zu beriick-
sichtigen, dass es sich bereits um eine zweite Vollstreckungs-
mafinahme handelt und der Schuldner inzwischen knapp drei
Jahre Zeit hatte, um den titulierten Anspruch zu erfiillen,
wihrend andererseits nicht aufler Betracht bleiben konnte,
dass der Schuldner mittlerweile ein notarielles Nachlassver-
zeichnis vorgelegt hat, das in groflen Teilen nicht zu beanstan-
den ist.

IL[...]

Anmerkung

Der ua fiir Zwangsvollstreckungssachen zustindige 5.
Zivilsenat des OLG Hamm hatte die Gelegenheit, im

ErbR 7 - 2020



Entscheidungen Rechtsprechung

Beschwerdeverfahren Stellung zu beziehen zum notariellen
Nachlassverzeichnis. Der Anspruch auf Vorlage des notari-
ellen Nachlassverzeichnisses durch den Erben war zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung des OLG bereits
seit gut 3 Jahren tituliert.

Ermittlungen des Notars: Der Senat bestitigt die mittler-
weile herrschende Meinung, dass der Notar im Rahmen
eines notariellen Nachlassverzeichnisses den Nachlassbe-
stand selbst, vollstindig und richtig zu ermitteln hat. Er
darf sich nicht auf die Wiedergabe der Erklirungen des
Erben beschrinken. Inhalt und Umfang der Ermittlungen
legt der Notar nach eigenem pflichtgemiflem Ermessen
unter Beriicksichtigung der Umstinde des Finzelfalls fest.
Der Senat befiirwortet ausdriicklich, dass der Notar seine
Ermessensentscheidung in der Urkunde niederlegt, um dem
Gericht eine Uberpriifung seiner Ermessensentscheidung zu
eroffuen.! Der Senat betont ausdriicklich die Verantwort-
lichkeit des Notars fiir die Ermittlungen und den Inhalt des
notarielle Nachlassverzeichnis. Erfreulich ist die Klarstel-
lung, dass der Notar einen etwaigen Urteilstenor nicht
abschnittsweise abarbeiten muss, sondern nach eigenem
Ermessen die Ermittlungen fiihrt. Klarzustellen ist an dieser
Stelle jedoch, dass der Notar nicht berechtigt ist, seine
Ermittlungen iiber den Umfang des Tenors hinaus auszu-
weiten und etwaige Vermogensgegenstinde (insbesondere
des fiktiven Nachlasses) zu ermitteln, zu denen der pflicht-
teilsberechtigte Nichterbe keine Auskunft geltend gemacht
hat. Die inhaltlichen Anforderungen an das (amtliche)
Nachlassverzeichnis stehen zur Disposition des pflichtteils-
berechtigten Nichterben, da es in seinem Interesse errichtet
wird. Der Berechtigte kann auf die Aufnahme bestimmter
Nachlassgegenstinde in das Verzeichnis verzichten.2 Maf-
geblich fiir den geltend gemachten Anspruch auf Auskunft
ist daher der erkennbare bezichungsweise mutmafliche
Wille des pflichtteilsberechtigten Nichterben, Sofern der
Auskunftsanspruch Gegenstand eines gerichtlichen Verfah-
rens ist, bestimmt der Klagantrag dem Umfang des geltend
gemachten Anspruchs. Der Notar hat sicherzustellen, dass
der Umfang des geltend gemachten Auskunftsanspruchs
nicht zulasten des Erben ausgedehnt wird. Hat der pflicht-
teilsberechtigte Nichterbe lediglich Auskunft iiber den rea-
len Nachlass verlangt, diirfte es zur Verletzung der Amts-
pflichten des Notars fiihren, wenn dieser auch den fiktiven
Nachlass ermittelt (Schénenberg-Wessel, Nachlassverzeich-
nis-HdB, Rn. 10).

Hinzuziehungsrecht: Der pflichtteilsberechtigte Nichterbe
kann gemif § 2314 Abs. 1 S. 2. BGB verlangen, zur Errich-
tung des (notariellen) Nachlassverzeichnisses hinzugezogen
zu werden. Wurde das notarielle Nachlassverzeichnis ohne
Zuziehung des Pflichtteilsberechtigten angefertigt, obwohl
er dies gefordert hat, wird in der Literatur zum Teil gefor-
dert, dass ein neues Nachlassverzeichnis unter Hinzuzie-
hung errichtet werden muss.? Dieser Auffassung hat sich
der erkennende Senat — ohne weitere Auseinandersetzung
mit den streitigen Fragen — angeschlossen. Lediglich bei
Schikane und der Verletzung von Treu und Glauben ver-
mag der Senat eine Grenze zu erkennen, wonach die
erneute Errichtung nicht (mehr) verlangt werden kann.
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Dem ist ua das OLG Zweibriicken und Teile der Literatur
entgegengetreten.* Danach ist die Abwesenheit des pflicht-
teilsberechtigten Nichterben bei eingeforderter Anwesen-
heit nicht geeignet, insbesondere dem notariellen Verzeich-
nis die rechtliche Wirkung zu nehmen. Eine Wiederholung
der Aufnahme des Nachlassverzeichnisses diirfte nur dann
gerechtfertigt sein, wenn der pflichtteilsberechtigte
Nichterbe gegen die Richtigkeit des vorhandenen Verzeich-
nisses Einwendungen geltend macht, die einen Anspruch
auf Berichtigung beziehungsweise auf Erginzung rechtferti-
gen wiirden. '

Nichterfiillung vs. Schlechterfiillung: Eine dogmatische sau-
bere Abgrenzung zwischen der Erfiillung des Anspruchs
durch Vorlage eines falschen Verzeichnisses und der unvoll-
stindigen Erfiillung des Anspruchs nach §2314 BGB
gelingt auch dem OLG Hamm nicht. Der Senat fordert die
Entscheidung, ob eine den Antrag nach §888 ZPO
begriinde offensichtlich Unrichtigkeit oder ein den
Anspruch auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
begriindenden Unrichtigkeit vorliegt unter Abwigung der
Interessen der Parteien zu treffen sei. Diese Abwigung
kann nicht geeignet sein, dariiber zu entscheiden, ob ein
Anspruch erfiillt ist oder nicht. Der Auskunftsanspruch
nach §§2314, 260 BGB ist erfiillt, wenn der Erbe alle
Angaben zum aktiven, passiven und fiktiven Nachlass in
formal ordnungsgemifler Weise mitgeteilt hat.’ Die Erfiil-
Iung des Auskunftsanspruchs tritt unabhingig davon ein,
ob die Auskunft richtig oder falsch erteilt wurde.® In die-
sem Fall ist der pflichtteilsberechtigte Nichterbe auf die
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu verweisen.
Weigert sich der Erbe, seine Erkenntnisméglichkeiten voll-
stindig auszuschopfen und die notwendigen Ermittlungen
durchzufithren, so ist das Verzeichnis nicht falsch; die Aus-
kunft ist in diesem Fall formal nicht ordnungsgemig erteilt.
Es tritt keine Erfiillung ein.” Der Auskunftsanspruch ist
weiter nach § 888 ZPO zu vollstrecken. Die vom Senat in
Bezug genommene Entscheidung des BGH vom 16.9.1982
—~ X ZR 54/81 vermag Abwigung im Interesse der Parteien
nicht zu begriinden.

RA Ulf Schénenberg-Wessel, Notar, Kiel

Steuererkidrungen durch den Testamentsvollstrecker
§34 Abs. 1, Abs. 3 AO; § 31 Abs. 5 5.1 ErbStG; § 153 Abs. 4 S. 1BewG

1

Da ein Testamentsvollstrecker nach § 34 Abs. 1iVm Abs. 3 AO die
steuerlichen Pflichten der Gesamthandgemeinschaft zu erfiillen

N

7

Vgl. Schonenberg-Wessel, Nachlassverzeichnis-HdB, §41 Rn.1 (Muster
notarielles Nachlassverzeichnis).

OLG Stuttgart ZErb 2014, 176 mAnm Hélscher; Schreinert RNotZ 2008,
61 (69); MiitKoBGB/Lange, § 2314 Rn. 29.

Bamberger/Roth/Mayer, BGB, §2314 Rn.14; NK-BGB/Bock, §2314
Rn. 25; Weidlich ExbR 2013, 134; Fleischer/Horn ZErb 2013, 105.

OLG Zweibiicken ZErb 2015, 346 mzustAnm Zink; MiiKoBGB/Lange,
§ 2314 Rn. 33; HK-PflichtteilsR/ Wiirdinger, BGB § 2314 Rn. 26; Schonen-
berg-Wessel, Nachlassverzeichnis-HdB, § 24 Ra. 5.

OLG Naumburg Urt. v. 12.10.2010 — 1 U 73/10, BeckRS 2011, 25163.
OLG Hamburg Urt. v. 28.9.2016 - 2 U 29/15, ErbR 2018, 92.

OLG Miinchen Beschl. v. 23.2.2016 — 3 W 264/16, ZEV 2016, 331.
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