a Abschrift

I-5 O 41/22

Landgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn G Raatesoscnfeld,

Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Hirt u. Teufel,
Berner Feld 74, 78628 Rottweil,
. gegen.
Herrn I'_, 58452 Witten,
| ' Beklagten,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Reinhard Schauwienold,

Beethovenstr. 15, 58452 Witten,

hat die 5. Zivilkammer des Landger.ichts Bochum

auf die miindliche Verhandiung vom 24.06.2022

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht ‘Sandmann, den Richter Dr. Kéhler
und den Vorsitzenden Richter am Landgericht van-Ryn

“fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.
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Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorléufig vollstreckbar. "

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Erfullung eines Verméchtnisses.

Die Parteien sind Bruder. Der Beklagte ist auf Grund eines notariellen Testaments
vom 02.05.2018 Alieinerbe der gemeinsamen Mutte A amutinh. welche am
26.01.2021 verstarb. Zu Gunsten des Klégers enthalt das Testament folgende
Verfiigung: ,Ich setze folgendes Vermachtnis aus: Mein Sohn i<, geb. am
W zur Zeit wohnhaft in S R-osenfeld,'_ soll zum
Todeszeitpunkt das vorhandene Barvermogen einschl. Weripapiere erhalten.”
Wegen der weiteren Einzelheiten'wird auf das Testament vom 02.05.2018 (BI. 8 ff.

d.A.) Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 14.04.2021 wandten sich die Prozessbevolimachtigten des
Kldgers an den Beklagten. Es wurde zunachst ausgeflhrt, dass ein
Auskunftsanspruch bestiinde, damit es dem Kiager - als~ Pflichtteilsberechtigten
,moglich ist, die ihm zustehenden Pflichtteilsanspriiche zu beziffern und geltend zu
machen [...].* Im Anschluss daran wurde formuliert: ,Dartber hinaus ist zu Gunsten
unseres Mandanten ein Vermachtnis ausgesetzt. Sodann wurden dem Kiager
umfangreich die Anforderungen an das geforderte Nachlassverzeichnis erlautert.
Nachdem ausgefUhrt worden war, bis zu welchem Zeitpunkt die Ubersendung des
Nachlassverzeichnisses verlangt wird, - wurde - auf den 'Pflichtteils- und
Pﬂichtteilsergénzungsanspruch eingegangen: ,Zwar kann die Hohe der
Pflichtteilsanspriche unseres Mandanten - erst nach erteilter Auskunft und
gegebenenfalls Wertermittlung beziffert ‘werden, jedoch sind der Pflichtteils- und
Pflichtteilserganzungsanspruch gemél § 2317 Abs. 1 BGB bereits mit dem Eintritt
des Erbfalls zur Zahlung fallig. Ab diesem Zeitpurikt kénnen sie durch eine, auch
zunéchst unbezifferte Zahlungsaufforderung in Verzug begriindender Weise geltend
gemacht werden [..;]. Die genannten Anspriiche werden hiermit namens und in
Vollmacht unseres Mandanten nochmals ausdricklich geltend gemacht und bis zum
.30.04.2021 zur Zahlung angemahnt. Mit erfolglosem Verstreichen der vorstehenden
Frist tritt Verzug ein. Ab Verzugseintritt sind die vorgenannten Zahlungsanspriiche
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dann nicht nur féllig, sondern auch verzinslich und zwar mit finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz. Vor dem geschilderten Hintergrund stellen wir Ihnen frei, eine
angemessene Abschlagszahlung zu leisten.” Wegen der weiteren Einzelheiten wird

auf das Schreiben vom 14.04,2021 (BI. 11 ff, d.A.) verwiesen.

Mit einer Email vom 03.05.2021 wandte sich der Prozessbevollméchtigte des
Beklagten an die Prozessbevollméchtigten des Klagers. Unter anderem formulierte
er: ,Die von lhnen geltend gemachten und auf § 2314 Abs. 1 S. 1 BGB gestutzten
Auskunftsanspriiche -werden hiermit zur Vorbereitung der Entscheidung ‘lhres
Auftraggebers, ob er unter Aussc;hlagung des Vermachtnisses den Pflichtteil
verlangt, anerkannt (vgl. § 2307 Abs. 1 BGB)." Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf die Email vom 03.05.2021 (Bl. 135 d.A.) Bezug genommen.

Es wurde ‘von . Seiten’ des Beklagten Auskunft erteit und eine
Erbschaftssteuerauskunft der Sparkasse-vorgelegt.

Der Kiager machte mit Schreiben vom 02.11.2021 das Verméchtnis geltend. Der
Beklagte antwortete, dass das Vermachtnis infolge des Auskunftsverlangens nicht

mehr bestehe.

Der Beklagte zahlte am 07.12.2021 auf den Pflichtteil des Klagers einen Betrag in
Héhe von 71.561,97 €.

Der Klager ist der Auffassung, dass mit dem Schreiben vom 14.04.2021 keine
Ausschlagung des Vermachtnisses erfolgt sei. I

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, dem Klager

- 595 Aktien der Daimler AG sowie 297 Aktien der Daimler Truck
- 965 Aktien der FID.FDS

- 2915 Aktien der Nordea ret.ap

zu verschaffen, Zug um Zug gegen Zahlung von 25.048,81 €;

hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, dem Kléger den Wert von
- 595 Aktien der Daimler AG sowie 297 Aktien der Daimler Truck



- 865 Aktien der FID.FDS

- 2915 Aktien der Nordea ret.ap

bezogen auf den Zeitpunkt der :Rechtskra)ft der Entscheidung zu zahlen,
abziglich eines Betrages.in Héhe von 25.048,81 € und zuzliglich gesetzlicher
Verzugszinsen aus dem sich ergebenden Differenzbetrag  seit

Rechtshangigkeit;

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager weitere 2.293,25 € nebst
Zinsen in ‘Hohe von 5§ %-Punkten uber dem Basiszinssatz p.a. ‘seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass mit dem Schreiben vom 14.04.2021 eine
Ausschiagung des Verméchtnisses konkludent erkiért worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist unbegriindet.
Der Kldger hat keinen Anspruch auf Erfillung. des Vermachtnisses aus § 2174 BGB.

Zwar ist zugunsten des Klagers durch seine Mutter Annegret Funk in dem riotariellen
Testament vom 02.05.2018 ein Vermichtnis ausgesetzt worden.

Der Klager hat das Vermachtnis jedoch gemaR § 2180 Abs. 2 S. 1 BGB durch
Erklarung gegeniiber dem Beschwerten, hier also dem Beklagten als Erben,
ausgeschlagen. Er muss sich die Erklérung seiner Prozessbevollméchtigten mit
Schreiben vom 14.04.2021 zurechnen lassen.
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Dass die Ausschlagung nicht ausdriicklich- erfolgte, ist unschédlich, da auch eine
konkludente Ausschlagung mdglich ist. Formbedurftig ist die Ausschlagung ohnehin

nicht (BGH NJW 2001, 520).

Eine Ausschlagung kann darin zu sehen 'sein, dass der Pflichtteil verlangt wird'(Otte,
in: Staudinger, Neubéarbeitung 2021, § 2307 Rn. 11). Dies bedeutet jedoch keinen
Automatismus, sondern es ist stets eine Auslegung im Einzelfall erforderlich (Otte, in:
Staudinger, Neubearbeitung 2021, § 2307 Rn. 11). Dabei ist von Bedeutung, ob der
Pflichtteilsberechtigte weil, dass er mit einem Vermachtnis bedacht ist und dass er
nicht Erfullung sowohl des Verm#chtnisses als auch des Pflichtteilsanspruchs
verlangen kann (Otte, in: Staudinger, Neubearbeitung 2021, § 2307 Rn. 11; vgl. auch
Obergfell, in: BeckOGK, 01.12.2021, § 2307 Rn. 10; Muller-Engels, in: BeckOK-BGB,
01.05.2022, § 2307 Rn. 4), da dies § 2307 Abs. 1 S. 1 BGB widerspréche. Bereits
aus dem Schreiben vom 14.04.2021 ergibt sich, dass dem K!égéf das Verméchtnis
bekannt war, da es in dem Schreiben ausdricklich angefuhrt wird. Dass dem Klager
nicht bekannt gewesen wére, dass Verméchtnis und Pflichtteil nicht nebeneinander
bestehen kénnen, ist weder behauptet noch sonst ersichtlich. SchlieBlich wurde das
hier streitgegenstandliche Schreiben auch.von den Prozessbevollméchtigten des
Klagers verfasst, so dass von einer Rechtskenntnis auszugehen ist.

Legt man die in dem Schreiben vom 14.04.2021 enthaltene Willenserklérung des
Klagers gemél §§ 133, 157. BGB aus, ergibt sich, dass nach dem objektiven
Empfangerhorizont von einer Ausschlagung des Verméchtnisses auszugehen ist.

In dem Schreiben geht es fast ausschlieBlich um den Pflichtteil bzw. die daran
ankniipfende Auskunft. In Bezug auf das Vermichtnis findet sich nur die aus einem
Satz bestehende Feststellung, dass zu Gunsten c!es Klagers ein Verméchtnis
ausgesetzt worden ist. Im Anschluss an die Darstellung der Anforderungen an das
Nachiassverzeichnis findet sich sodann die Formulierung: ,Zwar kann die Hohe der
Pflichtteilsanspriiche unseres Mandanten erst nach erteilter Auskunft und
gegebenenfalls Wertermittlung beziffert werden, jedoch sind der Pflichtteils- und
Pflichtteilsergénzungsanspruch gemaR § 2317 Abs. 1 BGB bereits mit dem Eintritt
des Erbfalls zur Zahlung fallig. Ab diesem Zeitpunkt kénnen sie durch eine, auch
zunichst unbezifferte Zahlungsaufforderung in Verzug begriindender Weise geltend
‘gemacht werden [...]. Die gehannten Anspriiche werden hiermit namens und in
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Volimacht unseres Mandanten nochmals ausdriicklich geltend gemacht und bis zum
30.04.2021 zur Zahlung angemahnt.”

Indem der Klager damit mitteilt, dass die genannten Anspriiche ausdriicklich geltend
gemacht und sogar zur Zahlung angemahnt werden, lasst sich dies aus Sicht eines
objektiven Empfangers nur so verstehen, dass die (auf Zahlung gerichteten — wie der
Klager ausdricklich betont hat —) Anspriiche nun geltend gemacht werden. Die
Geltendmachung von Anspriichen nebst Zahlungsaufforderung bezieht sich auch
eindeutig konkret auf den Pflichtteils- und Pflichtteilsergénzungsanspruch. Der
Absatz davor bezieht sich ausschlieRlich auf den Pflichtteils- und
Pflichtteilsergéinzungsanspruch. Indem der folgende Absatz mit ,Die -genannten
Anspriche" beginnt, wird nur auf die im vorhergehenden Absatz angeflihrten
Anspriiche Bezug genommen und nicht, wie der Kléger meint, allgemein auf in
Betracht kommende Ansprilche des Klggers. Denn die genannten Ansprliche werden
zudem bis zum 30.04.2021 zur Zahlung angemahnt, im folgenden Absatz wird auf
einen Verzugseintritt mit der Folge der‘Ve‘rzinéIichkeit hingewiesen und im weiteren
Absatz wird dem Beklagten freigestellt, eine angemessene Abschlagzahlung zu
leisten. Diese Forderungen .des Klagers sind nur dann plausibel, wenn sie sich auf
den vorgenannten Pflichtteils- und Pflichtteilsergénzungsanspruch beziehen, da der
Klager ansonsten zunéchst sein Wahirecht bezlglich der Geltendmachung des
Verméchtnisses oder des Pflichtteils- und Pflichtteilserg&nzungsanspruches hatte

ausliben missen.

Diese Auslegung wird dadurch, dass der Kléger diese Anspriiche unter Fristsetzung
zur- Zahlung auch anmahnt, noch verstérkt. Denn eine Fristsetzung nebst Mahnung
ergibt nur dann einen Sinn, wenn die Anspriiche auch tatsichlich geltend gemacht

werden.

Ebenso verhdlt es sich mit den nachfolgenden Eriduterungen zum Verzug: ,Mit
erfolglosem Verstreichen der vorstehenden'Frist tritt Verzug ein. Ab Verzugseintritt
sind die vorgenannten Zahlungsanspriiche dann nicht nur fallig, sondern auch
verzinslich und zwar mit funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz." Das
Inaussichtstellen des Verzugseintritts kann aus Sicht eines objektiven Empfangers
nur bedeuten, dass der dem Verzug zugrundeliegende Anspruch auch tatséchlich
begehrt “wird. Dies wird dadurch . bekraftigt, K dass die Leistung ,eine]r]
angemessene[n] Abschlagszahlung“ nahelegt wird.



Fir diese Beurteilung ist die Email des Prozessbevollméchtigten des Beklagten vom
03.05.2021. unerheblich, mit der er den Auskunftsanspruch zur Vorbereitung der
Entscheidung des Klagers, ob er unter Ausschlagung des Verméchtnisses den
Pflichtteil verlangt, anerkennt, da es_hier um die Auslegung einer Willenserkldrung
geht. Eine Willenserklrung ist nach dem objektiven Empféangerhorizont auszulegen.
Gerichtet war das Schreiben vom 14.04.2021 an den Bekiagten personlich. Der
Umstand, dass der Prozessbevollmachtigte des Beklagten, dem das Schreiben dann
zu einem spateren Zeitpunkt vorgelegt worden ist, das Schreiben woméglich anders
verstanden hat, kann daher keine Beriicksichtigung finden, da es auf das subjektive
Verstandnis nicht ankommt. Darlber hinaus verfugt der Prozessbevollméchtigte Uber
(juristische) Fahigkeiten und Kenntnisse, welche bei dem maRgeblichen objektiven

Empfanger nicht angenommen werden kénnen.

Der Umstand, dass der Klager - auf Grundlage des objektiven Empfangerhorizonts -
an einer Willenserklarung festgehalten wird, die er so womdglich nicht gewollt hat,
bedeutet schlieRlich keine Unwirksamkeit der =~ Willenserklarung.  Eine
‘Anfechtungserklarung im Hinblick auf ein etwaiges Auseéinanderfallen von Willen und
Erklarung ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, so dass es auf deren

Berechtigung nicht ankommt.

Infolge der Ausschlagung des Verméchtnisses ist auch der auf Zahlung eines
Wertersatzes fur das Verméchtnis gerichtete Hilfsantrag unbegrindet.

Mangels Hauptanspruch besteht weder ein Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltsgebiihren noch auf Zahlung von Zinsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1S
2 ZPO.

Sandmann Dr. Kdhler van Ryn



Verkiindet am 24.06.2022

Rozycki, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



