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Von solcher iibereinstimmenden Uberzeugung konnte sich
der erkennende Senat nach Auswertung aller den Zeu-
gen bekannten Umstinde seinerseits nicht iiberzeugen und
das iiberzeugt nun wiederum.2’ Mangels insoweit nieder-
gelegter Anhaltspunkte hitte feststehen miissen, dass die
gemeinsame Uberzeugung hitte gewonnen werden kdnnen.
Da auch dieser Mindestanforderung nicht geniigt werden
konate, blieb nur die bereits vom Nachlassgericht erkannte
Ungiiltigkeit des Testaments zu bestitigen. Die bereits
objektiv nicht gegebene Notsituation im Sinne des Gesetzes
lieR sich auch subjektiv nicht feststellen.

4, Schlussbemerkung

AbschlieBend bleibt noch einmal zusammenfassend festzu-
halten: Ein bemerkenswertes und behaltenswertes Judikat
hat das Kammergericht der Erbrechtsgemeinde prisentiert.
Der Blick firr den Umgang mit Testierungen, die unter
erheblichem Zeitdruck stehen, der die Méglichkeit einer
rechtzeitigen Errichtung eines ordentlichen Testaments in
Frage zu stellen scheint, kann erheblich gestirkt werden, so
man es denn sorgfiltig durchgeht. Dazu soll diese Anmer-
kung anregen.

RiBGH a.D. Roland Wendt, Karlsrube

Konkludente Ausschlagung eines Vermiichtnisses
§§ 2307, 2314 BGB

Im Verlangen des Pflichtteils kann eine konkludente Ausschlagung
des aus dem Vermichtnis Berechtigten zu erblicken sein.

(Leitsatz der Schriftleitung)
LG Bochum Urt. v. 24.6.2022 -5 0 41/22

(Mitgeteilt von RA u. Notar a.D. Reinhard Schawwienold,
Witten)

Tatbestand: Die Parteien streiten iiber die Erfillung eines Ver-
michtnisses.

Die Parteien sind Briider. Der Beklagte ist aufgrund eines
notariellen Testaments vom 2.5.2018 Alleinerbe der gemeinsa-
men Mutter M., welche am 26.1.2021 verstarb. Zugunsten
des Kligers enthilt das Testament folgende Verfiigung: ., Jch
setze folgendes Vermichtnis aus: Mein Sobn W., geb. am [...],
zur Zeit wohnhbaft in R, soll zum Todeszeitpunkt das vorban-
dene Barvermigen einschl. Wertpapiere erbalten.” [...]

Mit Schreiben vom 14.4.2021 wandten sich die Prozessbevoll-
michtigten des Kligers an den Beklagten. Es wurde zunichst
ausgefithrt, dass ein Auskunftsanspruch bestiinde, damit es
dem Kliger als Pflichtteilsberechtigten ,,moglich ist, die ibm
zustebenden Pflichtteilsanspriiche zu beziffern und geltend zu
machen [...].“ Im Anschluss daran wurde formuliert:
Dariiber hinaus ist zugunsten unseres Mandanten ein Ver-
miichtnis ausgesetzt.“ Sodann wurden dem Kliger umfang-
reich die Anforderungen an das geforderte Nachlassverzeich-
nis erldutert. Nachdem ausgefithrt worden war, bis zu wel-
chem Zeitpunkt die Ubersendung des Nachlassverzeichnisses
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verlangt wird, wurde auf den Pflichtteils- und Pflichtteilser-
ginzungsanspruch eingegangen: ,,Zwar kann die Hohe der
Pflichtteilsanspriiche unseres Mandanten erst nach erteilter
Auskunft und gegebenenfalls Wertermittlung beziffert werden,
jedoch sind der Pflichtteils- und Pflichtteilserginzungsan-
spruch gemdf § 2317 Abs. 1 BGB bereits mit dem Eintritt des
Erbfalls zur Zahlung fillig. Ab diesem Zeitpunkt kénnen sie
durch eine, auch zunichst unbezifferte Zahlungsaufforderung
in Verzug begriindender Weise geltend gemacht werden [...].
Die genannten Anspriiche werden hiermit namens und in Voll-
macht unseres Mandanten nochmals ausdriicklich geltend
gemacht und bis zum 30.4.2021 zur Zahlung angemahnt. Mit
erfolglosem Verstreichen der vorstebenden Frist tritt Verzug
ein. Ab Verzugseintritt sind die vorgenannten Zahlungsan-
spriiche dann nicht nur fillig, sondern auch verzinslich und
zwar mit fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz. Vor
dem geschilderten Hintergrund stellen wir Ihnen frei, eine
angemessene Abschlagszablung zu leisten.” |...]

Mit einer E-Mail vom 3.5.2021 wandte sich der Prozessbe-
vollmichtigte des Beklagten an die Prozessbevollmichtigten
des Kligers. Unter anderem formulierte er: ,,Die von Ibnen
geltend gemachten und auf § 2314 Abs. 1 S. 1 BGB gestiitzten
Auskunftsanspriiche werden hiermit zur Vorbereitung der
Entscheidung Ihres Auftraggebers, ob er unter Ausschlagung
des Vermiichtnisses den Pflichtteil verlangt, anerkannt (vgl.
§2307 Abs.1 BGB).“[...]

Es wurde von Seiten des Beklagten Auskunft erteilt und eine
Erbschaftsteuerauskunft der Sparkassen vorgelegt.

Der Kliger machte mit Schreiben vom 2.11.2021 das Ver-
michtnis geltend. Der Beklagte antwortete, dass das Ver-
michtnis infolge des Auskunftsverlangens nicht mehr bestehe.

Der Beklagte zahlte am 7.12.2021 auf den Pflichtteil des Kla-
gers einen Betrag in Hohe von 71.561,97 EUR.

Der Kliger ist der Auffassung, dass mit dem Schreiben vom
14.4.2021 keine Ausschlagung des Vermichtnisses erfolgt sei.

[...]

Der Beklagte ist der Auffassung, dass mit dem Schreiben vom
14.4.2021 eine Ausschlagung des Vermichtnisses konkludent
erklirt worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsitze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: Die zulissige Klage ist unbegriindet.

Der Kliger hat keinen Anspruch auf Erfilllung des Vermacht-
nisses aus § 2174 BGB.

Zwar ist zugunsten des Kligers durch seine Mutter A.F. in
dem notariellen Testament vom 2.5.2018 ein Vermichtnis
ausgesetzt worden.

24 BGH Urt. v. 5.11.1951 -1V ZR 66/51, BGHZ 3, 372.
25 Beschlussgriinde IL. S. 13 bis 15 = juris Rn. 26, 27.
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Der Kldger hat das Vermichtnis jedoch gemiff § 2180 Abs. 2
S.1 BGB durch Erklirung gegeniiber dem Beschwerten, hier
also dem Beklagten als Erben, ausgeschlagen. Er muss sich die
Erklirung seiner Prozessbevollmichtigten mit Schreiben vom
14.4.2021 zurechnen lassen.

Dass die Ausschlagung nicht ausdriicklich erfolgte, ist
unschidlich, da auch eine konkludente Ausschlagung méglich
ist. Formbediirftig ist die Ausschlagung ohnehin nicht (BGH
NJW 2001, 520).

Eine Ausschlagung kann darin zu sehen sein, dass der Pflicht-
teil verlangt wird (Staudinger/Otte BGB, Neubearbeitung
2021, § 2307 Ra. 11). Dies bedeutet jedoch keinen Automatis-
mus, sondern es ist stets eine Auslegung im Einzelfall erforder-
lich (Staudinger/Otte BGB, Neubearbeitung 2021, §2307
Rn. 11). Dabei ist von Bedeutung, ob der Pflichtteilsberech-
tigte weif$, dass er mit einem Vermichtnis bedacht ist und dass
er nicht Erfiillung sowohl des Vermichtnisses als auch des
Pflichtteilsanspruchs verlangen kann (Staudinger/Otte BGB,
Neubearbeitung 2021, §2307 Rn.11; vgl. auch BeckOGK
BGB/Obergfell, 1.12.2021, §2307 Rn.10; BeckOK-BGB/
Miiller-Engels, 1.5.2022, § 2307 Rn.4), da dies § 2307 Abs. 1
S.1 BGB widerspriche. Bereits aus dem Schreiben vom
14.4.2021 ergibt sich, dass dem Kliger das Vermichtnis
bekannt war, da es in dem Schreiben ausdriicklich angefithrt
wird. Dass dem Kliger nicht bekannt gewesen wire, dass Ver-
michtnis und Pflichtteil nicht nebeneinander bestehen kén-
nen, ist weder behauptet noch sonst ersichtlich. SchliefSlich
wurde das hier streitgegenstindliche Schreiben auch von den
Prozessbevollmichtigten des Kligers verfasst, so dass von
einer Rechtskenntnis auszugehen ist.

Legt man die in dem Schreiben vom 14.4.2021 enthaltene
Willenserklirung des Kligers gemdfs §§ 133, 157 BGB aus,
ergibt sich, dass nach dem objektiven Empfingerhorizont von
einer Ausschlagung des Vermiachtnisses auszugehen ist.

In dem Schreiben geht es fast ausschlieflich um den Pflichtteil
bzw. die daran ankniipfende Auskunft. In Bezug auf das Ver-
michtnis findet sich nur die aus einem Satz bestehende Fest-
stellung, dass zugunsten des Klidgers ein Vermichtnis ausge-
setzt worden ist. Im Anschluss an die Darstellung der Anfor-
derungen an das Nachlassverzeichnis findet sich sodann die
Formulierung: ,,Zwar kann die Héhe der Pflichtteilsanspriiche
unseres Mandanten erst nach erteilter Auskunft und gegebe-
nenfalls Wertermittlung beziffert werden, jedoch sind der
Pflichtteils- und Pflichtteilserginzungsanspruch gemafs §2317
Abs. 1 BGB bereits mit dem Eintritt des Erbfalls zur Zahlung
fallig. Ab diesem Zeitpunkt komnen sie durch eine, auch
zundchst unbezifferte  Zahlungsaufforderung in  Verzug
begriindender Weise geltend gemacht werden |[..]. Die
genannten Anspriiche werden hiermit namens und in Voll-
macht unseres Mandanten nochmals ausdriicklich geltend
gemacht und bis zum 30.4.2021 zur Zablung angemabnt.“

Indem der Klidger damit mitteilt, dass die genannten Ansprii-
che ausdriicklich geltend gemacht und sogar zur Zahlung
angemahnt werden, lidsst sich dies aus Sicht eines objektiven
Empfingers nur so verstehen, dass die (auf Zahlung gerich-
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teten — wie der Klidger ausdriicklich betont hat —) Ansprii-
che nun geltend gemacht werden. Die Geltendmachung von
Anspriichen nebst Zahlungsaufforderung bezieht sich auch
eindeutig konkret auf den Pflichtteils- und Pflichtteilsergin-
zungsanspruch. Der Absatz davor bezicht sich ausschliefs-
lich auf den Pflichtteils- und Pflichtteilserginzungsanspruch.
Indem der folgende Absatz mit ,Die genannten Anspriiche®
beginnt, wird nur auf die im vorhergehenden Absatz ange-
filhrten Anspriiche Bezug genommen und nicht, wie der Kli-
ger meint, allgemein auf in Betracht kommende Anspriiche
des Kldgers. Denn die genannten Anspriiche werden zudem
bis zum 30.4.2021 zur Zahlung angemahnt, im folgenden
Absatz wird auf einen Verzugseintritt mit der Folge der
Verzinslichkeit hingewiesen und im weiteren Absatz wird
dem Beklagten freigestellt, eine angemessene Abschlagzahlung
zu leisten. Diese Forderungen des Kligers sind nur dann
plausibel, wenn sie sich auf den vorgenannten Pflichtteils-
und Pflichtteilserginzungsanspruch beziehen, da der Kliger
ansonsten zunschst sein Wahlrecht beziiglich der Geltendma-
chung des Vermichtnisses oder des Pflichtteils- und Pflichtteil-
serginzungsanspruches hitte ausiiben miissen.

Diese Auslegung wird dadurch, dass der Klager diese Ansprii-
che unter Fristsetzung zur Zahlung auch anmahnt, noch ver-
stirkt. Denn eine Fristsetzung nebst Mahnung ergibt nur
dann einen Sinn, wenn die Anspriiche auch tatsichlich geltend
gemacht werden.

Ebenso verhilt es sich mit den nachfolgenden Erlduterungen
zum Verzug: ,Mit erfolglosem Verstreichen der vorstebenden
Frist tritt Verzug ein. Ab Verzugseintritt sind die vorgenann-
ten Zablungsanspriiche dann nicht nur fallig, sondern auch
verzinslich und zwar mit fiinf Prozentpunkten iiber dem Basis-
zinssatz.” Das Inaussichtstellen des Verzugseintritts kann aus
Sicht eines objektiven Empfingers nur bedeuten, dass der dem
Verzug zugrundeliegende Anspruch auch tatsichlich begehrt
wird. Dies wird dadurch bekriftigt, dass die Leistung ,einefr]
angemessene[n] Abschlagszablung® nahelegt wird.

Fiir diese Beurteilung ist die E-Mail des Prozessbevollméchtig-
ten des Beklagten vom 3.5.2021 unerheblich, mit der er den
Auskunftsanspruch zur Vorbereitung der Entscheidung des
Kligers, ob er unter Ausschlagung des Vermichtnisses den
Pflichtteil verlangt, anerkennt, da es hier um die Auslegung
einer Willenserklirung geht. Eine Willenserklirung ist nach
dem objektiven Empfingerhorizont auszulegen. Gerichtet war
das Schreiben vom 14.4.2021 an den Beklagten personlich.
Der Umstand, dass der Prozessbevollméchtigte des Beklagten,
dem das Schreiben dann zu einem spiteren Zeitpunkt vorge-
legt worden ist, das Schreiben woméglich anders verstanden
hat, kann daher keine Beriicksichtigung finden, da es auf
das subjektive Verstindnis nicht ankommt. Dariiber hinaus
verfiigt der Prozessbevollmichtigte tiber (juristische) Fihigkei-
ten und Kenntnisse, welche bei dem mafSgeblichen objektiven
Empfinger nicht angenommen werden kénnen.

Der Umstand, dass der Kliger — auf Grundlage des objekti-
ven Empfingerhorizonts — an einer Willenserklirung festge-
halten wird, die er so woméglich nicht gewollt hat, bedeutet
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Entscheidungen Rechtsprechung

schlieflich keine Unwirksamkeit der Willenserklirung. Eine
Anfechtungserklirung im Hinblick auf ein etwaiges Ausein-
anderfallen von Willen und Erklirung ist weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich, so dass es auf deren Berechtigung nicht
ankommt.

Infolge der Ausschlagung des Vermichtnisses ist auch der auf
Zahlung eines Wertersatzes fiir das Vermichtnis gerichtete
Hilfsantrag unbegriindet. [...]

Erbschaftsteuerliche Bewertung eines GmbH-Anteils
§§ 10 Abs. 10 S. 2, 12 Abs. 1ErbStG; §§ 11 Abs. 2,157 Abs. 4 BewG

1. Sieht ein aus dem Jahr 1989 stammender Gesellschaftsvertrag
fiir den im Jahr 2017 eingetretenen Fall der Abtretung des
GmbH-Anteils eines weichenden Erben einen Abfindungsan-
spruch in Hihe des realen Werts nach MaBgabe der jeweils giil-
tigen Fassung der steuerrechtlichen Bewertungsrichtlinien vor
und verweist hierzu in einem Klammerzusatz auf die ,soge-
nannte Anteilsbewertung nach dem Stuttgarter Verfahren®,
-ergibt sich auf der Grundlage der gebotenen Auslegung hieraus
kein den gemeinen Anteilswert unterschreitender gesellschafts-
vertraglich festgelegter Abfindungsanspruch iSd § 10 Abs.10 5.2
ErbStG.

2. Der konkretisierenden Bezugnahme auf das seinerzeit noch
anwendbare Stuttgarter Verfahren kann im Gesamtkontext
nicht das Regelungsziel entnommen werden, zur Schonung des
Betriebsvermégens bzw. der betrieblichen Liquiditét eine Abfin-
dung unter dem gemeinen Wert zu regeln.

(Redaktionelle Leitsatze)
FG Diisseldorf Urt. v. 10.3.2021 -4 K 741/20

Tatbestand: Die Beteiligten streiten iiber die Frage, ob nach
§ 10 Abs. 10 S.2 des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes
(ErbStG) statt eines GmbH-Anteils ein geringer zu bewerten-
der Abfindungsanspruch der Erbschaftsteuer zu unterwerfen
1st.

Der Kliger ist Erbe zu 1/2 nach der am 19.7.2017 verstorbe-
nen Frau A (Erblasserin). Miterbe ist sein Bruder B.

Die Erblasserin war mit 30 % an der C GmbH (GmbH) betei-
ligt. Daneben waren B und D beteiligt. In § 5 der Satzung der
GmbH vom 7.11.1989 heifit es:

+(5) Stirbt die Gesellschafterin A, so haben diejenigen Erben
eines Geschiftsanteils oder Teils eines solchen Anteils daran
dem Gesellschafter B ibre Beteiligung zum Erwerb anzubieten.
Handelt es sich bei der anzubietenden Beteiligung um eine
Gesamthandsberechtigung, so hat zuvor eine reale Teilung
stattzufinden.

(6) Macht der Gesellschafter B von der angebotenen Uber-
nabme keinen Gebrauch, so wichst nach Ablauf der Frist von
einem Monat nach Angebotsabgabe sein Recht den anderen
Gesellschaftern an.

(7) Macht kein Gesellschafter innerbalb der genannten Frist
von dem Recht der Ubernabme Gebrauch oder kommt der
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Erbe oder Vermdchtnisnehmer seiner Anbietungspflicht nicht
nach, so kénnen die iibrigen Gesellschafter den Geschiftsan-
teil gegen Zahlung eines Entgelts einzieben. Die Gesellschafter
entscheiden bhieriiber mit einfacher Mehbrheit. Das Entgelt
bestimmit sich nach § 7 dieses Vertrages.“

Weiter heiflt es in § 6 Abs. 4:

JStatt der Einzichung kionnen die Gesellschafter auch
beschlieflen, dass der Anteil von der Gesellschaft erworben

([...]) wird.“
In § 7 Abs. 1 der Satzung heifit es dann:

oIm Falle der zulissigen Einziehung eines Geschiftsanteils
sowie einer statt der Eingiebung erfolgten Abtretung hat der
betroffene Gesellschafter Anspruch auf Zahlung eines Abfin-
dungsentgeltes, das dem realen Wert seines Anteils entspricht,
bewertet nach den steuerrechtlichen Bewertungsrichtlinien in
der jeweils giiltigen Fassung (sogenannte Anteilsbewertung
nach dem Stuttgarter Verfabren).“

Mit Gesellschafterbeschluss vom 28.2.2018 beschloss die
GmbH, den auf den Kliger entfallenden Anteil zu einem
Kaufpreis von 523.000 EUR zu erwerben. Sollte ein Kauf-
und Abtretungsvertrag nicht zustande kommen, wurde die
Einziehung gegen Abfindung in gleicher Hohe beschlossen.
Mit Notarvertrag vom 16.3.2018 setzten sich der Kliger und
sein Bruder sodann auseinander und kamen dahin gehend
iiberein, dass B eine GmbH-Beteiligung von 15 % iibernehmen
solle. Die iibrigen 15 % sollten von der GmbH zu einem dem
Kliger zustehenden Kaufpreis von 523.000 EUR erworben
werden. Dabei wurde auf die Bewertung des Prozessbevoll-
michtigten des Kligers Bezug genommen, nach der der
gesamte GmbH-Anteil von 30 % nach dem Stuttgarter Verfah-
ren mit 1.046.000 EUR angesetzt wurde. Ein entsprechender
Kauf- und Abtretungsvertrag iiber die Gesellschaftsanteile
wurde mit weiterer notarieller Urkunde, ebenfalls vom
16.3.2018, geschlossen.

Mit gedndertem Feststellungsbescheid vom 11.11.2019 wurde
der Wert der im Nachlass befindlichen Beteiligung von 30 %
gesondert und einheitlich auf 1.407.862 EUR festgestellt, so
dass auf den Kliger ein Wert von 703.931 EUR entfiel.

Mit Bescheid vom 20.11.2019 setzt der Beklagte gegen den
Kliger Erbschaftsteuer iHv 23.188 EUR fest und beriicksich-
tigte den auf den Kliger entfallenden GmbH-Anteil mit
703.931 EUR.

Hiergegen legte der Kliger unter dem 26.11.2019 Einspruch
ein und begehrte nach §10 Abs. 10 S.2 ErbStG den Ansatz
des von der GmbH gezahlten Betrages von 523.000 EUR statt
des festgestellten Betrages von 703.931 EUR.

Nachdem die Bekanntgabe einer Einspruchsentscheidung vom
13.1.2020 zunichst fehlgeschlagen war, wies der Beklagte den
Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 6.3.2020 als
unbegriindet zuriick und fiihrte aus, § 10 Abs. 10 S. 2 ErbStG
sei nicht einschligig. Zwar unterschreite der gezahlte Betrag
den steuerlichen Wert von 703.931 EUR. Dies sei allerdings
dem Umstand geschuldet, dass im Zuge der Auseinander-
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