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- ments (§ 2255 BGB). Vielmehr hat sie bekundet, seit 2013 kej-

nen Kontakt mehr zur Erblasserin gehabt zu haben. [. .

Anmerkung

Das AG Hameln hat mit obigem Beschluss einen Erbschein
aufgrund gewillkiirter Erbfolge erteilt, obwoh] dem Nach-
lassgericht kein Testament, nicht einmal die Kopie eines
Testaments vorlag. Dem Beschluss des Nachlassrichters ist
Zuzustimmen.

Ein nicht auffindbares Testament bleibt giiltig, sofern der
Widerruf nicht nachgewiesen werden kann. Bej nicht auf-
findbaren Testamenten, die nachweislich errichtet wurden,
gibt es keine gesetzliche Vermutung, dass sie vom Erblasser
vernichtet worden sind. Privatschriftliche Testamente kén-
nen gemifl §2255 BGB durch einfache Zerstorung oder
Vernichtung widerrufen werden. Der physische, rechtlich
wirksame Widerruf setzt neben der objektiven Vernichtung
die Testierfihigkeit des Erblassers im Zeitpunkt der Ver.
nichtung, das persénliche Handeln des Erblassers und seine
Widerrufsabsicht voraus. Ein versehentliches Zerstoren des
Testaments reicht demnach nicht aus, um einen Widerruf
nach §2255 BGB anzunehmen, Der Antragsteller muss im
Erbscheinsverfahren nur darlegen und beweisen, dass die
Errichtung des Testaments mit dem behaupteten Inhalt
formgerecht erfolgt ist. Dazu kann er sich aller Beweismit-
tel bedienen. Ob das Testament noch bis zum Tod des Erb-
lassers fortgalt, muss der Antragsteller nicht beweisen,
§ 2255 S.2 BGB spricht nur die beweislastumkehrende Ver-
mutung der Aufhebungsabsicht aus, wenn der Erblasser die
Vernichtungshandlung nachweislich selbst vorgenommen

hat.

An den Nachweis der Giiltigkeit, des Inhalts und der
urspriinglichen Existenz eines in Urschrift nicht mehr vor-
handenen Testaments sind zwar strenge Anforderungen zu
stellen, diese werden aber durch eine kasuistische Recht-
sprechung bisweilen aufgeweicht, Im vorliegenden Fall hat
das AG Hameln seinen Beschluss auf die Aussagen der
Antragstellerin, jhres Lebensgefihrten und einer Rechtsan-
wiltin, die dag Testament zu einem im Beschluss nicht
genannten Zeitpunkt zwischen der Errichtung im Jahre
2017 und dem Tod der Erblasserin (wohl im Jahr 2020)
nur einmal gesehen hat, gestiitzt. Es handelt sich um sehr
schwache Beweismittel {beide Hauptzeugen haben ein eige-
nes wirtschaftliches Interesse) als Nachweis des Inhalts
einer nicht vorhandenen Urkunde. Vermutlich war eig
nicht ausgesprochener, zumindest mittragender Entschei-
dungstopos, dass das eingereichte Testament moglicher-
weise wegen eines Fehlers des Nachlassgerichts verloren
gegangen war.

In der Praxis und der Rechtsprechung hiufen sich die Fille,
in denen Erbscheine bei nicht mehr auffindbaren Privattes-
tamenten erteilt werden. Diese Fille belasten die Justiz mit
aufwindigen Verfahren und sje belasten den Rechtsfrieden
unserer Gesellschaft unnétig in wachsendem Umfang, Eine
- bisher leider iiberwiegend abgelehnte ~ Losung wiire sehr
sinfach. § 2248 BGB miisste statt einer freiwilligen kinftig
sine obligatorische Hinterlegung privatschriftlicher Testa-
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mente vorschreiben. Privatschriftliche Testamente, die noch.
nicht hinterlegt sind, sollten deswegen nicht unwirksam
sein. Ihnen kénnte die beschrinkte ‘Geltungsdauer der Not-
testamente gem. § 2252 BGB zukommen.

Die gegen eine solche Lésung angedeutete Kritik der Litera-
tug, damit wiirde die Bedeutung des privatschriftlichen Tes-
taments geschwicht, vermag ich nicht nachzuvollziehen.
Denn die Hinterlegungspflicht wiirde die Rechtssicherheit
erhohen und insbesondere vor-Unterdriickungen (einfaches
Wegwerfen eines gefundenen Testaments gentigt) und Fil-
schungen Dritter (zB durch teilweise Streichungen, die zur
Testamentsinderung im Formwiderspruch zu § 2247 BGR
ausreichen) schiitzen. Die Hinterlegung wiirde also das Pri-
vattestament stirken.

Auch das Kostenargument kann einer Hinterlegungspflicht
nicht entgegenstehen. Die Hinterlegungsgebiihr beim Nach-
lassgericht betrigt nur 75 EUR zzgl. 18 EUR Registrie-
rungsgebithr im Zentralen Testamentsregister. Zy erwigen
wire zudem, die Hinterlegung des Privattestaments nach
Wah! des Erblassers bei einem Fachanwalt fiir Erbrecht
zuzulassen, entsprechend der Verwahrung des Erbvertrages
gem. § 34 Abs. 3 BeurkG beim Notar.

Letztlich geht es hier also allein um folgende Fragen:
Wie werden Gerichte von vermeidbaren, zeitaufwindigen
Rechtsstreitigkeiten und Prozessen entlastet? Wie wird der
Rechtsfriede in unserer Gesellschaft im Testamentsrecht
erh6ht? Wie wird die Rechtssicherheit privater Testamente
erh6ht? Sind die Kosten dieser Rechtssicherheit dem Recht-
suchenden zumutbar}

Der Gesetzgeber sollte handeln und die Fachanwaltschaft
tiir Erbrecht sollte dje Gesetzesinitiative mit konkreten Vor-
schligen iibernehmen. Bej der in unserem Rechtsstaat der-
zeit extrem unterfinanzierten Dritten Gewalt sollten alle
Juristen neben der Forderung, die Justiz personell und
sachlich besser auszustatten, auch Moglichkeiten der pri-
ventiven Streitvermeidung unterstiitzen, die im Bereich des
Erbrechts auf einfachem Wege durch cine Hinterlegungs-
pflicht der Privattestamente zu leisten ist.

Prof. Dr. Wolfgang Baumann, Wuppertal

Totenfiirsorgerecht
§ 823 Abs. 1BGB

1

Fiir das privatrechtliche Totenfiirsorgerecht ist der Wille des Erb-
lassers maRgebend. Dieser kann den Ort seiner letzten Ruhe-
stdtte bestimmen,

Auch im Bereich der Totenfiirsorge gilt der Grundsatz, dass bis
zum Beweis des Gegenteils der Erklirende als geschiifts- baw,
testierfdhig anzusehen ist.

In erster Linie ist, wenn keine Bestimmung getroffen wurde, zur
Totenfiirsorge der Ehegatte berufen und erst danach die Kinder.

Als Totenfiirsorgeberechtigter kann der iiberlebende Ehegatte
den Ort der letzten Ruhestiitte auswihlen, und zwar auch noch
nach dem Tod des erstverstorbenen Ehegatten, jedenfalls dann,
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wenn die Wahl der letzten Ruhestitte dessen mutmafRlichem
Willen entspricht. Angesichts tradierter Werte kann davon aus-
gegangen werden, dass Eheleute regelméRig eine gemeinsame
Ruhestitte wiinschen.

5. Der Umstand einer Bevollméchtigung kann ein Indiz dafiir sein,
dass der Erblasser in der Person des Bevollmichtigten seinen
nichsten Angehdrigen fiir die Totenfiirsorge gesehen hat.

(Leitsatze des Einsenders)
AG Mari Urt.v. 22.3.2023 —16 C122/21

(Mitgeteilt von RA u. Notar a.D. Reinbhard Schawwienold,
Witten)

Tatbestand: Die Parteien sind Geschwister und einzige
Abkdmmlinge der inzwischen verstorbenen Eltern der Parteien
Frau H. S. und Herrn W. S. Die Mutter der Parteien hatte zu
Lebzeiten mehrfach davon gesprochen, in P. ihre letzte Ruhe-
stitte finden zu wollen.

Als die Mutter der Parteien verstarb, wihlte der Vater der
Parteien fiir die verstorbene Mutter eine Grabstitte auf dem
Friedhof in P. der Stadt G. aus und lieff die Urne mit der
Asche der Mutter dort in einem 4er-Urnengrab beisetzen, wo
nach seiner damaligen Vorstellung auch er selbst nach seinem
Ableben und der Sohn R., der Kliger zu 4, beigesetzt werden
sollte.

Im Mai 2019 veranlasste die Beklagte den Umzug des Vaters
der Parteien nach H. Im Zeitraum September/Oktober 2019
erfolgte ein Gesprich des Vaters der Parteien mit der Zeugin
K., Inhaberin des Bestattungshauses M. Der Vater der Parteien
kam im September 2019 ins Krankenhaus. Am 5.10.2019
begann seine Reha, aus der er am 4.11.2019 wieder ins
[...Jheim entlassen wurde. Am 11.11.2019 ging bei der Stadt-
verwaltung in G. ein schriftlicher Umbettungsantrag unter
dem Namen des Vaters der Parteien ein [...]. Darin heifdt es
unter anderem: ,,da ich im Mai 2019 von G. nach H. gezogen
bin und meinen Lebensmittelpunkt zu meiner Tochter S. ver-
legt babe, wiinsche ich, dass die Grabstitte bzw. Urne meiner
Ehefrau vom Friedbhof P. nach H. in NRW wumgebettet wird.
[...]. Hinzu kommt, dass auch ich bier in H. bestattet wer-
den mochte und das selbstverstindlich bei meiner Frau in die
Grabstitte.“ Unterzeichnet war es mit folgendem Schriftbild:

MLG.
W. S[...]“

Auf das Schreiben [...] wird wegen der weiteren Finzelheiten
vollumfinglich Bezug genommen.

Daraufhin wurde die Umbettung der Urne der Mutter der
Parteien auf den Friedhof in H. (S.) vorgenommen. Am
18. oder 19.11.2019 nahm ihn dann die Beklagte aus dem
[...Jheim zu sich, wo er am 22.11.2019 verstarb. Nach dem
Tod des Vaters wurde in dem Grab auf dem Friedhof in H.
(S5.) auf Veranlassung der Beklagten auch die Urne mit der
Asche des Vaters beigesetzt.

Die Kliger behaupten, der am 11.11.2019 bei der Stadt-
verwaltung in G. eingegangene Umbettungsantrag habe die
Beklagte fiir ihren kurz danach verstorbenen Vater verfasst,
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der zum Zeitpunkt der Antragstellung beteits schwer erkranke
war und bei Unterzeichnung nicht gewusst“habe, was er da
unterzeichnet habe. Die Unterschrift des Vaters der Parteien
lasse vermuten, dass er zum Zeitpunkt der Antragstellung
bereits selbst nicht mehr in der Lage war, eigenhindig zu
unterzeichnen und das unterzeichnete Schriftstiick zu verste-
hen. Die Mutter der Parteien habe nach dem'Tod auf dem
Friedhof in P. begraben werden wdllen. Dies habe die Mutter
zu Lebzeiten — was unstreitig ist — wiederholt ausdriicklich
gedufert. Mit der Stadt H. habe die Mutter — was ebenfalls
unstreitig ist — nichts verbunden. Der Klidger zu 4) besuchte
die Grabstitte der Mutter mehrmals in der Woche. Auch
nachdem er erfahren habe, dass seine Mutter in ein Grab in
H. umgebettet worden war, suchte der Kliger zu 4) die noch
existierende Grabstitte in P. regelmifig auf, um sich zu verge-
wissern, dass diese noch existiere und in der Hoffnung, dass
seine Mutter dorthin bald wieder hin umgebettet [wiirde]. Thm
sei das haufige Aufsuchen des Grabes seiner Mutter ein sehr
grofles Bediirfnis. Er verstehe nicht, warum seine Mutter nicht
mehr da ist. Dass er seine Mutter seit der Umbettung nicht
mehr besuchen kénne, setze ihm stark zu. Noch wihrend sei-
nes Aufenthaltes in H. habe der Vater der Parteien mehrfach
geduflert, dass seine Heimat in G. sei und er in P., zusammen
mit seiner Ehefrau, begraben sein wolle — auch, weil fast die
ganze restliche Familie in P. lebt. Am 2./3.11.2019 hitten die
Kligerin zu 1) und ihr Ehemann, der Zeuge S., den Vater
der Parteien im Krankenhaus in L. besucht und ihnen gegen-
iiber withrend deren Besuchs mitgeteilt, dass er ,nachhause
zu Mutti” — gemeint sei die Ehefrau — wolle. Sie ist der Auffas-
sung, der Beklagten stehe weder das alleinige Totenfiirsorge-
recht fiir die Mutter noch fiir den Vater zu. Die der Beklagten
zu Lebzeiten des Vaters erteilte Vorsorgevollmacht reiche nicht
iiber den Tod hinaus. Im Hinblick auf den jeweils ausdriick-
lich geduflerten Willen der Mutter und des Vaters der Parteien
trete die Totenruhe zuriick. [...]

Die Beklagte ist der Auffassung, den Kligern stehe der
Anspruch auf Umbettung der Urnen beider Elternteile von
H. nach G. nicht zu. Nur die Beklagte sei die Totenfursorge-
berechtigte des Vaters der Parteien, was sich sowohl aus den
Auferungen gegeniiber Dritten als auch aus den von dem Erb-
lasser errichteten Urkunden ergebe. Dieser sei auch im Zeit-
punkt der Abgabe der an die Stadtverwaltung G. gerichteten
Erklarung geschifts- und testierfahig gewesen. Sie behauptet,
der Vater habe ausdriicklich in H. bestattet werden wollen,
um die Nihe zu der Beklagten zu erhalten. Die Umbettung
der Urne der Mutter habe dem ausdriicklichen und mutmag-
lichen Willen des Vaters entsprochen, damit beide Flternteile
die letzte Ruhe in nichster Nihe finden sollten. Sie ist der
Auffassung, entscheidend sei dafiir der zuletzt geduflerte Wille
des Verstorbenen. Sie behauptet, die Kligerin zu 1) und ihr
Ehemann hitten den Vater drei Wochen vor seinem Ableben
nicht besucht. Im Ubrigen habe der behinderte Bruder das
Grab der Mutter sehr selten besucht, weil er sich stets vor
Friedhéfen fiirchtete. [...]

Entscheidungsgriinde: Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Der Kliger kann von den Beklagten die Zustimmung zur
Umbettung des Leichnams der verstorbenen Eltern vom Fried-
hof H. auf die Grabstelle anf dem Friedhof in P. unter kei-
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nem rechtlichen Gesichtspunkt, insbesondere nicht aus dem
gewohnheitsrechtlich anerkannten privaten Recht zur Toten-
fiirsorge verlangen.

Die Klage ist vor den ordentlichen Gerichten zulissig, denn
Streitigkeiten, die bei der Ausiibung des Rechts zur Totenfiir-
sorge entstehen, sind privatrechtlicher Natur und von den
ordentlichen Gerichten zu entscheiden. Das gilt auch bei Streit
um die Umbettung einer Leiche oder Urne.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Den Klidgern steht nicht
der geltend gemachte Anspruch auf Umbettung aus dem im
Gesetz nicht geregelten, aber gewohnheitsrechtlich anerkann-
ten privaten Recht zur Totenfiirsorge zu. Denn das Recht
zur Totenfiirsorge stand nicht den Kldgern zu. Der Vater der
Parteien war fiir seine Ehefrau zur Ausiibung des Rechts zur
Totenfiirsorge berufen und hat zuletzt fiir seine Ehefrau in
Ausiibung des Totenfiirsorgerechts wirksam entschieden, dass
sie in H. (S.) beigesetzt werden solle. Was den Ort der letzten
Ruhestitte fiir sich und seine Ehefrau anging, hatte er sich in
den Monaten vor seinem Tod umentschieden, die Ruhestétten
in H. (S.) gewihlt und dies wirksam schriftlich niedergelegt.
MaRgeblich ist der zuletze gebildete Wille des Vaters der Par-
teien. Fiir die Ehefrau war trotz ihrer Auflerungen, sie wolle in
P. beigesetzt werden, nicht zu ermitteln, ob sie auch dann in P.
hitte beigesetzt werden wollen, wenn das die getrennte Beiset-
zung von ihrem Ehmann bedeutet hitte. Hierzu im Einzelnen:

1. Hinsichtlich der Urne des Vaters der Parteien ist der Umbet-
tungsantrag unbegriindete, da der Vater der Parteien selbst in
den letzten Monaten kurz vor seinem Tod H. ausdriicklich
fiir sich als letzte Ruhestitte bestimmt hat. Beherrschender
Grundsatz des Totensorgerechts ist die Mafgeblichkeit des
zuletzt bestehenden Willens des Verstorbenen. Demgemif ent-
scheidet dieser Wille in erster Linie iiber den Ort der Bestat-
tung (vgl. auch BGH Urt. v. 26.2.1992 - XII ZR 58/91).

Der Vater der Parteien hat sowohl im Gesprich mit der Zeu-
gin K., das im Zeitraum September/Oktober 2019 stattgefun-
den hat, als auch durch Unterzeichnung des Schreibens an
die Stadtverwaltung G. seinen Willen in den letzten Mona-
ten vor seinem Versterben unmissverstindlich und wirksam
geduflert. Hiervon ist das Gericht nach der Beweisaufnahme
iiberzeugt. Die Zeugin K. hat glaubhaft ausgesagt, dass der
Vater der Parteien in H. (S.) ein Zweipersonen-Urnengrab
erworben habe, damit er nach seinem Ableben dort zusam-

men mit seiner Ehefrau die letzte Ruhestitte finden sollte. Sie

bekundete ebenfalls lebensnah und iiberzeugend, dass sie den
Vater der Parteien ausfihrlich im personlichen Gesprich auf-
geklirt habe, insbesondere dariiber, dass es eine weitreichende
Entscheidung sei, wo er fiir sich und seine Ehefran die letzte
Ruhestitte wihle, da man eine Urne nicht stindig umbetten
koénne. Die Zeugin hat ebenfalls glaubhaft bekundet, dass der
Vater der Parteien nach ihrem Eindruck alles verstanden habe.
Die Aussage der Zeugin K. war frei von Belastungstenden-
zen und wirkte aufrichtig. Fir die Glaubbaftigkeit ihrer Aus-
sage sprach auch, dass sie plausible Wissensliicken einrdumte,
indem sie mitteilte, sich nicht mehr an den genauen Zeitpunkt
des Gesprichs zu erinnern. Angesichts der verstrichenen Zeit
ist es auch plausibel, sich nicht mehr an das genaue Datum
zu erinnern, wobei sie aber auch plausibel und iiberzeugend

ErbR7-2023

bekundete, den Vater der Parteien noch ,,vor ibrem geistigen
Auge sitzen zu sehen und sich an das Gesprich mit ihm
erinnern zu kénnen. Da die Zeugin K. in dem Gesprich die
Gestaltung eines spéter an die Stadtverwaltung G. verfassten
Schreibens mit dem Vater der Parteien besprochen hat, war
das von der Zeugin K. geschilderte Gesprich zwischen ihr und
dem Vater der Parteien zeitlich dahin gehend einzuordnen,
dass es im Zeitraum September/Oktober 2019 und vor dem
Fingang des Umbettungsantrags bei der Stadtverwaltung G.
am 11.11.2019 stattgefunden haben muss.

Der Vater der Parteien hat zudem in dem am 11.11.2019 bei
der Stadtverwaltung G. eingegangenen Schreiben ausdriicklich
den Wunsch geduflert, nach seinem Tod auf dem Friedhof in
H. (S.) seine letzte Ruhestétte zu finden. So heiflt es in dem
am 11.11.2019 bei der Stadtverwaltung in G. eingegangenen
schriftlichen Umbettungsantrags unter dem Namen des Vaters
der Parteien unter anderem:

.da ich im Mai 2019 von G. nach H. gezogen bin und mei-
nen Lebensmittelpunkt zu meiner Tochter S. verlegt habe,
wiinsche ich, dass die Grabstitte bzw. Urne meiner Ebhe-
frau vom Friedhof P. nach H. NRW umgebettet wird. [...].
Hinzu kommt, dass auch ich hier in H. bestattet werden
michte und das selbstverstindlich bei meiner Frau in die
Grabstitte.”

Sowohl die Angaben des Vaters der Parteien gegeniiber der
Zeugin K. als auch die Angaben des Vaters der Parteien in
dem Schreiben an die Stadtverwaltung G. waren eindeutig
und iibereinstimmend. Entscheidend ist der Wille des Verstor-
benen, der auch iiber Art und Ort der Bestattung entscheidet
(vgl. auch BGH Beschl. v. 14.12.2011 - IV ZR 132/11; BGH
Urt. v. 26.2.1991 — XII ZR 58/91). Fiir das privatrechtliche
Totenfiirsorgerecht ist der Wille des Erblassers mafSgebend.
Dieser kann den Ort seiner letzten Ruhestitte bestimmen (vgl.
auch BGH Beschl. v. 14.12.2011 — IV ZR 132/11). Der fiir
die Wahrnehmung der Totenfiirsorge mafigebende letzte Wille
des verstorbenen Vaters der Parteien war zur Uberzeugung des
Gerichts zuletzt, dass er in H. (S.) beigesetzt werden sollte.
Zwar ist fiir das Gericht unstreitig, dass der Vater der Parteien
in fritheren Lebensphasen in P. beigesetzt werden soll. Aller-
dings steht fiir das Gericht auch fest, dass er sich vor seinem
Tod umentschieden hat und in H. seine letzte Ruhestatte fin-
den wollte. MaBgeblich ist der zuletzt gebildete Wille.

Das Gericht geht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
auch davon aus, dass er bei dieser Entscheidung geschiftsfihig
war, insbesondere aufgrund der Aussagen der Zeuginnen C.
und S. und mangels entgegenstehender Anhaltspunkte. Das
Gericht ist anhand der Beweisaufnahme zur Uberzeugung
gelangt, dass der Vater der Parteien in der Lage war, die
Frage nach seiner letzten Ruhestitte zu verstehen, verstindig
abzuwigen und sich hierzu eine freie Entscheidung zu bilden.
Die Zeugin C. bekundete insoweit glaubhaft, dass sie den
Findruck hatte, dass der Vater der Parteien bis zum Schluss
noch alles verstehen, abwigen und selbst entscheiden konnte.
Das Gericht geht davon aus, dass ihre Wahrnehmung zum
Zustand des Vaters der Parteien bis Ende September 2019
reichte. Sie hat differenziert bekundet, dass er zwar in den
letzten Wochen vor seinem Tod insoweit abgebaut hatte, dass
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er seelisch und psychisch niedergeschlagen war, schlecht horte
und sich nicht wohl fiihlte, dass das aber auf seine Fahigkeit,
die Dinge zu verstehen oder einzuschitzen keinen Einfluss
hatte und er fiir sie bis zuletzt klar wirkte. Die Zeugin hat
auch bekundet, mit ihm bis zum letzten Telefonat Ende Sep-
tember regelmiRig telefoniert zu haben, so dass sie auch Gele-
genheit zur Wahrnehmung des Zustands ihres Grofvaters in
den mit ihm gefithrten Telefongesprichen hatte. Soweit die
Zeugin am Schluss ihrer Vernehmung mitteilte, den Antrag
auf Umbettung der Urne der Mutter der Parteien konne sie
sich nur so erkliren, dass er nicht mehr verstanden habe, was
er da unterzeichnet habe, handelte es sich um eine blofe Ver-
mutung ihrerseits. Die Zeugin C. hat hierzu keine konkreten
Wahrnehmungen gemacht.

Dies deckt sich auch mit der Einschitzung der Zeugin S.,
die ebenfalls glanubhaft bekundete, dass der Vater der Parteien
nach ihrem Eindruck bis zuletzt in der Lage war, die Dinge zu
verstehen, abzuwigen und eine freie Entscheidung zu treffen.
Auch wenn die Zeugin S. die zeitlichen Ablidufe aus Sicht des
Gerichts nicht mehr in eine ganz korrekt zeitliche Abfolge
einordnen konnte, ist das Gericht nach ihren Angaben davon
iiberzeugt, dass der Beklagte bei der Entscheidung geschiftsfa-
hig war. Denn sie bekundete schliissig und lebensnah, dass der
Vater der Parteien nach ihrem Eindruck aus den Gesprichen
mit ithm zu jedem Zeitpunkt in der Lage war, hinsichtlich
des Ortes der letzten Ruhestitte abzuwigen, zu entscheiden
und die Problematik zu verstehen. Dabei hat die Zeugin S.
auch von sich aus geschildert, dass er zeitweise nach dem
letzten Krankenhausaufenthalt in L. etwas verindert und zeit-
weise etwas desorientiert war. Sie erliuterte aber auch, dass
er immer zur Person und zum Ort orientiert war und aus
ihrer Sicht nur sein Kurzzeitgedichtnis etwas eingeschrinkt
war. Als Beispiel fithrte sie nachvollziehbar an, dass es viel-
leicht vorgekommen sein kdnne, dass er unwesentliche Details
wie das Mittagessen des vergangenen Tages nicht mehr erin-
nern hitte konnen, dass er aber wesentliche Fragen, insbe-
sondere so etwas grundsitzliches wie den Ort seiner letzten
Rubhestiitte, nach ihrer Einschitzung durchgingig verstehen,
abwigen und dazu frei und ungetriibt Entscheidungen zu tref-
fen in der Lage war. Die Zeugin S. schilderte auch plastisch,
wie immens wichtig die Frage zum Ort seiner letzten Ruhe-
statte fiir den Vater der Parteien war und dass er dariiber
auch in den letzten Monaten vor seinem Tod viel nachzuden-
ken und sich damit zu beschiftigen schien. Die Aussage der
Zeugin S. war ausgesprochen detailliert, frei von Belastungs-
tendenzen und vermittelte ein plastisches iiberzeugendes und
lebensnahes Bild vom Zustand des Vaters der Parteien. Die
angesichts der Vielzahl an Bewohnern eines Pflegeheims gute
Erinnerung war angesichts der nachvollziehbar geschilderten
guten personlichen Bindung mit dem Vater der Parteien plau-
sibel. Dass die Zeugin S. auf derselben Strafle wie die Beklagte
wohnt, vermochte den Beweiswert ihrer Aussage nicht zu
schmilern. Fiir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage sprach auch,
dass sie sich nicht auf die fiir die Beklagte giinstige Aussage
beschrinkte, sondern ein vielschichtiges und komplexes Bild
vom Zustand des Beklagten zeichnete und auch leichte Ein-
schrankungen von sich aus ansprach. Zudem hat das Gericht
bei ihrer Anhérung den Eindruck, dass sie die Fihigkeiten
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und Einschrinkungen des Vaters in den letzten Monaten vor
seinem Versterben eingehend beobachtet hat.

Daraus, dass der Vater im November 2019 palliativ versorgt
wurde, ergibt sich fiir das Gericht auch nicht, dass dieser
nicht mehr geschiftsfihig war [...], denn palliativ bedeutet
nur unheilbar krank, was jedoch ohne Weiteres keinen Riick-
schluss auf die Geschiftsfihigkeit zuldsst, sondern auch auf
rein korperliche Einschrinkungen hindeuten kann.

Selbst wenn der Vater der Parteien, wie der Zeuge S. und die
Zeugin C. bekundet haben, vor seinem Tod geduflert haben
sollte: ,,Ich mochte nach Hause zu Mutti“ — wie er seine Ehe-
frau zu betiteln pflegte, liegt es fiir das Gericht niher, eine
solche Auferung dahin gehend auszulegen, dass er die Zeit,
als seine Ehefrau noch lebte und er mit dieser einen gemeinsa-
men Hausstand hatte, zuriicksehnte und trotz der Unméglich-
keit den Wunsch, dies wieder erleben zu wollen, mit seiner
AuRerung zum Ausdruck brachte. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass der Vater der Parteien ausdricklich der Zeugin
K. und im Schreiben an die Stadtverwaltung G. den Wunsch
bekundet hat, dass er und seine Ehefrau die letzte Ruhestitte
in H. finden sollten, wire eine Auferung ,,zz Mutti” zu wol-
len, nicht als Wunsch fiir seine letzte Ruhestitte zu verstehen
gewesen. Denn der Vater der Parteien hat keine Schritte unter-
nommen, die Urne in P. zu belassen, sondern nur fiir die
Umbettung der Urne nach H. Mafinahmen ergriffen. Wenn die
Klager behaupteten, der Vater der Parteien hitte unter dem
Einfluss der Beklagten gestanden und keine Méglichkeit zur
freien Entscheidung gehabt ist nicht nachvollziehbar, warum
er nicht einfach zu den Kligern zB mit einem Taxi gefahren
ist, die ihn vielleicht sogar auf seinen Wunsch hin abgeholt
hitten und ihm einen Heimplatz in P. besorgt hitten oder ihn
bei sich hitten einquartieren kdnnen.

Fiir die AufSerung des Zeugen S., dass der Vater am 2.11.2019
gesagt habe: ,Wenn ich nicht mebr bin, bringt mich nach
Hause zu Mutti“ lagen zudem auch nicht genug Wahrheitsan-
zeichen vor, um das Gericht zu iiberzeugen. Das Gericht hatte
bei dem Zeugen den Eindruck, dass er nicht frei von jedem
Uberzeugungseifer war, sondern ihm der Ausgang des Rechts-
streits duflerst wichtig war. Gegen den Wahrheitsgehalt sprach
auch, dass er zur Uberzeugung des Gerichts hinsichtlich cines
anderen Aussageteils nicht wahrheitsgemifS ausgesagt hat. So
erschien die Auflerungen des Zeugen auf Vorhalt zu dem
behaupteten Ereignis, bei dem [...] seine Ehefrau, die Kligerin
zu 1) geschlagen haben soll, dem Gericht nicht lebensnah und
nicht iiberzeugend. Zu diesem Ereignis gab der Zeuge auf
vielzahlige Fragen an, sich nur sehr eingeschrinkt erinnern
zu koénnen. Seine Schilderung beschrinkte sich nach mehreren
Fragen auf folgendes:

»Die Beklagte kam rein und schrie direkt: Die Erbschleicher
sind wieder da. Sie hat den Vater ja gegen seinen Willen nach
H. geholt. Sie ging dann wieder raus und schrie Hilfe, Hilfe.”
Es wire bei seiner Aussage zu erwarten gewesen, wenn seine
Ehefrau tatsdchlich zu Unrecht einer Straftat in seinem Beisein
unmittelbar in der Situation durch vorgetiuschte Hilferufe
bezichtigt worden wire, er sich hitte detaillierter erinnern
konnen oder die Schilderung emotionaler erfolgt wire. Wire
seine Schilderung zutreffend gewesen, wire auch zu erwarten
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gewesen, dass zwischen der Auflerung der Beklagten und dem
Herauslaufen und Hilferufen zumindest eine Verbliiffung oder
emotionale Betroffenheit seinerseits oder auch zumindest eine
kurze Entwicklung des Geschehens geschildert worden wire
oder jedenfalls eine kurze Ansprache der Beklagten an ihren
Vater — wie es seine Ehefrau geschildert hatte — berichtet
worden wire. Denn dass die Beklagte das Zimmer betritt,
sich dann ohne weitere Geste, Mimik, Nachdenkpause oder
dhnliches sofort umdreht und ohne jeden Anlass herauslduft
erscheint nicht lebensnah. Zudem gab er auf Nachfrage spi-
ter an, der Vater habe gefragt: , Warum ist die denn jetzt
berausgerannt?“. Zum einen war nicht nachvollziehbar, dass
er dies nicht sogleich, sondern erst auf Nachfrage geschildert
hatte. Auch wire zu erwarten gewesen, dass dieses Verhalten
den Vater sehr zB verwirrt oder sonst betroffene hitte und
dessen Gemiitszustand geschildert worden ware. Zudem fiigt
sich seine Aussage nicht stimmig zu der Angabe seiner Ehe-
frau, der Kligerin zu 1) in ihrer personlichen Anhérung. Sie
gab an, dass die Beklagte zu ihrem Vater hinging, ein paar
Worte mit ihm wechselte und dann erst herausranate. Ein sol-
ches Gesprich zwischen der Beklagten und dem Vater hat der
Zeuge S. jedoch nicht bekundet. Zudem bekundete die Klage-
rin zu 1), der Vater habe dann gesagt: ., Was war denn jetzt?™,
also eine andere Auferung, als ihr Ehemann mit ,, Warum ist
die denn jetzt herausgerannt?“ sie bekundet hatte. Das Gericht
verkennt zwar nicht, dass der Zeuge S. und seine Ehefrau
nicht hinsichtlich der Auflerungen des Vaters zum Ort der
letzten Ruhestitte, sondern zu dem behaupteten Koperverlet-
zungsvorfall widersprechen. Allerdings ist das Gericht zu der
Uberzeugung gelangt, dass der Zeuge hinsichtlich des behaup-
teten Korperverletzungsvorfalls nicht die Wahrheit gesagt hat
und mangels weiterer Wahrheitsanzeichen zur Auferung des
Vaters der Parteien vermochte das Gericht sich auch hinsicht-
lich der durch den Zeugen S. bekundeten Auferung des Vaters
keine Uberzeugung von der Wahrheit zu bilden.

Auch das Schriftbild des Vaters vermochte das Gericht nicht
zu iiberzeugen, dass der Vater nicht mehr geschiftsfahig war.
Das Schriftbild ist zwar nicht parallel zum unteren Rand, son-
dern leicht diagonal. Der Schriftzug ist jedoch gut lesbar und
fiirr eine dltere Person nicht anffillig. Auch wenn die Unter-
schrift des Vaters der Parteien nach dem Schriftbild Auffillig-
keiten aufgewiesen hitte, liele sich von einem moglicherweise
korperlich geschwiichten Zustand nicht ohne Weiteres auf eine
eingeschrinkte Fihigkeit der Willensbildung schliefen.

Im Ubrigen gilt auch im Bereich der Totenfiirsorge der Grund-
satz, dass bis zum Beweis des Gegenteils der Erklirende als
geschiifts- bzw. testierfihig anzusehen ist. Die Beweislast fiir
das Gegenteil liegt auf Kligerseite (vgl. Palandt/Weidlich,
78. Aufl. 2019, § 2229 BGB Rn. 11 sowie § 104 BGB Rn. 8).

Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass der Vater das
Totenfiirsorgerecht fiir sich nicht wirksam ausgeiibt hitte,
wire seine letzte Ruhestitte gleichwohl in H. (S.) durch die
auch vorsorgebevollmichtigte Beklagte wirksam in Ausiibung
des Totenfiirsorgerechts bestimmt worden. Das Gericht ist zur
Uberzeugung gelangt, dass sie nach seinem Tod zur Ausiibung
des Totenfiirsorgerechts berufen war. Das Totenfiirsorgerecht
fiir den Vater der Parteien stand nach seinem Ableben der
Beklagten allein zu. In erster Linie ist zur Totenfirsorge der
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Ehegatte berufen und erst danach die Kinder des Verstorbenen
(vgl. auch BGH Urt. v. 14.12.2011 - IV ZR 132/11). Aller-
dings war zum Zeitpunkt des Todes des Vaters seine Ehefrau
bereits vorverstorben, so dass hier lediglich die Kinder zur
Ausiibung des Totenfiirsorgerechts in Betracht kommen. Das
Totenfiirsorgerecht steht insoweit nicht den Erben als solchen,
sondern gewohnheitsrechtlich — wenn ein anderer Wille des
Verstorbenen nicht erkennbar ist — den ndchsten Angehori-
gen zu (vgl. BGH Urt. v. 26.2.1992 — XII ZR 58/91; BGH
Urt. v. 14.12.2011 < IV ZR 132/11). Vorrangig ist Inhaber
des Totenfiirsorgerechts derjenige, den der Verstorbene hierzu
bestimmt hat. Das Gericht geht davon aus, dass die vorsor-
gebevollmichtigte Beklagte zur Ausiibung des Totenfiirsorge-
rechts berufen war. Zwar verkennt das Gericht nicht, dass das
Totenfiirsorgerecht nicht zwangsliufig mit der Bestimmung
eines Vorsorgebevollmichtigten einhergehen muss und die
vom verstorbenen Vater erteilte Vorsorgevollmacht nicht iiber
den Tod hinaus reichte. Ohne ausdriickliche Ubertragung in
der Vorsorgevollmacht ist der Vorsorgebevollmichtigte nicht
automatisch berechtigt, iiber die Art der Bestattung und die
letzte Ruhestitte zu entscheiden; der Umstand seiner Bevoll-
michtigung kann aber ein Indiz dafiir sein, dass der Erblas-
ser in der Person des Bevollmichtigten auch seinen nichsten
Angehérigen fiir die Totenfiirsorge gesehen hat. Da vorliegend
der Vater der Beklagten ihr die Vorsorgevollmacht iibertragen
hat und simtliche anderen Kinder nicht bevollmichtigt hat,
geht das Gericht davon aus, dass ihr das Recht der Totenfiir-
sorge fiir ihren Vater zustand.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass der verstorbene Vater das Toten-
fiirsorgerecht auch auf die Beklagte iibertragen wollte, ist,
dass er — wie die Zeugin S. glaubhaft bekundet hat - sich
{iber Schliage der Kligerin zu 1) gegen die Beklagte erschiit-
tert gezeigt hat. Die Zeugin S. bekundete glaubhaft, dass der
Vater ihr berichtet habe, dass Frau S., die Kligerin zu 1), die
Beklagte auf den Riicken geschlagen habe und er deswegen
traurig und aufgebracht gewesen sei. Durch die vom Vater
beklagten Schlige der Kligerin zu 1) gegen die Beklagte ist
cher davon auszugehen, dass dies auch aus seiner Sicht zu
einer Einschrinknng des Vertrauens gegen die Kldgerin zu 1)
gefithrt haben diirfte und er das Totenfiirsorgerecht nicht der
Kligerin zu 1) iibertragen wollte. Auch hat er selbst angege-
ben, sich in H. einleben zu wollen und durch die Vorsorge-
vollmacht zum Ausdruck gebracht, er vertraue der Beklagten
am meisten. Auch die Tatsache, dass der Vater der Parteien
nach seiner Verbringung nach H. dort geblieben ist, spricht
nach Auffassung des Gerichts dafiir, dass er der Beklagten das
Totenfiirsorgerecht iibertragen wollte. Zwar mag es zutreffen,
dass der Vater der Parteien zunichst mit einer Auferung, nur
voriibergehend dort zu bleiben, nach H. genommen worden
ist. Allerdings hitte der Vater der Parteien selbst nach der
Kiindigung seiner Wohnung jederzeit ein Taxi zu den Kligern
nehmen koénnen und sich bei diesen einquartieren kénnen.
Dass er jedoch in H. geblieben ist, spricht aus Sicht des
Gerichts ebenfalls deutlich dafiir, dass er damit zum Ausdruck
gebracht hat, der Beklagten umfassend in organisatorischen
Angelegenheiten zu vertrauen und seine wesentlichen Ange-
legenheiten, insbesondere das Recht der Totenfiirsorge, der
Beklagten anvertrauen wollte. Indizien, die dafiir sprechen,
dass der Vater der Parteien die Kliger zur Ausiibung des
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Rechts zur Totenfiirsorge berufen wollte, sind demgegeniiber
nicht ersichtlich.

2. Das Totenfiirsorgerecht fiir die verstorbene Mutter der
Parteien stand zu Lebzeiten dem verstorbenen Vater der Par-
teien, ihrem Ehemann, zu. Er war fiir die Mutter der Par-
teien nichststehende Person im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (vgl. auch BGH Hinweisbeschl. v.
14.12.2011 - IV ZR 132/11), dem mithin befugtermaflen die
Wahl der letzten Ruhestitte zustand. In erster Linie ist zur
Totenfiirsorge der Ehegatte berufen und erst danach die Kin-
der des Verstorbenen (vgl. BGH Hinweisbeschl. v. 14.12.2011
— IV ZR 132/11). Als Totenfiirsorgeberechtigter konnte dem-
entsprechend auch der Vater den Ort der letzten Ruhestatte
auswihlen, und zwar auch noch nach der Beerdigung seiner
Ehefrau (vgl. auch BGH Urt. v. 14.12.2011 - IV ZR 132/11).
Es ist auch davon auszugehen, dass der Vater der Parteien das
Totenfiirsorgerecht beziiglich der Mutter zu seinen Lebzeiten
derart ausgeiibt hat, dass er sich in Ausiibung des Totenfiirsor-
gerechts wirksam fiir die Umbettung nach H. entschieden hat.
Wie bereits ausgefuhrt, hat die Zeugin K. glaubhaft bekundet,
der Vater der Parteien habe im personlichen Gesprich erklirt,
er wiinsche die Umsetzung der Urne seiner Ehefrau, nachdem
er ausfiihrlich von ihr iiber die Details und die Tragweite der
Entscheidung aufgekliart wurde. Zudem liegt, wie ebenfalls
bereits ausgefithrt, mit dem Schreiben an die Stadtverwaltung
G. eine schriftliche und vom Vater der Parteien unterzeichnete
Erklirung vor, wonach er die Umbettung der Mutter bean-
tragte.

Die Austibung des Totenfiirsorgerechts durch den Vater der
Parteien war auch wirksam, da nicht davon auszugehen ist,
dass es dem von der Mutter der Parteien zu Lebzeiten beste-
henden Willen widersprach. Denn der Wille der Mutter der
Parteien bei Zugrundelegung der derzeitigen Umstinde ist
unklar. Das Gericht ist davon uberzeugt, dass fiir sie drei
Wiinsche im Vordergrund standen: Sie wolle in P. und mit
Sohn und mit dem Ehemann gemeinsam die letzte Ruhestitte
finden. Was ihr Wunsch gewesen wire, hitte sie entschei-
den miissen, entweder in P. ohne ihren Ehemann oder in
H. mit ihrem Ehemann begraben zu werden, konnte auch
nach der umfangreichen Beweisaufnahme unter Abwigung
aller Umstdnde des Falles nicht ermittelt werden. Beides wire
einem ihrer Wiinsche zuwidergelaufen. Zwar hat sie unstrei-
tig zeitlebens geduflert, in P. begraben sein zu wollen. Zur
Uberzeugung des Gerichts steht jedoch auch fest, dass sie
zudem gemeinsam mit ihrem Ehemann und mit ihrem Schn
R., dem Beklagten zu 4), beerdigt werden wollte. Was sie
gewollt hiitte, wenn — wie es nunmehr zu entscheiden ist — sie
entweder nicht in P. oder nicht mit ihrem Ehemann die letzte
Ruhestitte finden wiirde, lisst sich nicht mehr ermitteln und
auch nicht aus den Umstinden entnehmen.

So gingen auch die Zeugen aus der Familie der Parteien davon
aus, dass die Mutter zwar auch in P., aber auch mit dem
Sohn R. und dem Ehemann beerdigt sein wollte. Es schien
auch recht einhellige Auffassung der Zeugen zu sein, dass
die Mutter der Parteien sich nie dariiber eine Vorstellung
gemacht batte, dass der Vater an einem anderen Ort als P.
seine letzte Ruhestitte finden wollen wiirde. Der Kliger zu 3)
hat in seiner personlichen Anhérung im Verhandlungstermin
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am 26.1.2023 ebenfalls eingerdumt, dass er davon ausgehe,
dass sich die Mutter mit ihrem Ehemann eine gemeinsame
letzte Ruhestitte gewiinscht hat. Auch die Kldgerin zu 1) gab
an, dass es fiir sie als Kinder selbstverstindlich war, dass die
Eltern cine gemeinsame Ruhestitte haben wiirden. Der Zeuge
S. bekundete, die Mutter der Parteien habe in erster Linie mit
dem Kliger zu 4) in einer gemeinsamen letzten Ruhestitte
beigesetzt werden wollen. Der Zeuge M. S. und die Zeugin C.
bekundeten, dass sie davon ausgingen, dass die Mutter unter
anderem auch den Wunsch hatte, mit ihrem Ehemann gemein-
sam eine letzte Ruhestitte zu haben. Der Zeuge S. S. bekun-
dete auch, dass es normal sei, dass Eheleute, die zusammen
gewohnt haben, sich eine gemeinsame Ruhestitte wiinschen.
Die Zeugin E. S., Ehefrau des Kldgers zu 3) bekundete, der
Mutter sei es wichtig gewesen, dass der Vater zu Lebzeiten es
zum Ort der letzten Ruhestitte der Mutter nicht zu weit habe.
Vor diesem Hintergrund ist nicht feststellbar, welche Wahl sie
getroffen hitte, hitte sie wihlen miissen, in P., dem Wohnort
dreier ihrer Kinder ohne ihren Ehemann, aber ggf. mit dem
Kliger zu 4) kiinftig die letzte Ruhestitte zu finden oder in H.,
wo zwei ihrer Kinder wohnen mit ihrem Ehemann zusammen
die letzte Ruhestitte zu finden. Die Zeugen haben auch durch-
gingig bekundet, dass es neben dem Wunsch in P. beigesetzt
zu werden, auch der Wunsch der Mutter der Parteien war, die
letzte Ruhestitte mit dem Kliger zu 4) und ihrem Ehemann
zu teilen. Eine Uberzeugung, welcher der Wiinsche der Mutter
wichtiger war, vermochte das Gericht anhand der Zeugenaus-
sagen nicht festzustellen.

Es kann vor diesem Hintergrund, dass die Folge wire, von
ihrem Ehemann getrennt begraben zu werden, nicht mehr als
selbstverstindlich vorausgesetzt werden, dass die Verstorbene
an ihrem urspriinglich gedufSerten Willen festgehalten hiitte,
in P. beerdigt zu werden. Die Wichtigkeit der traditionellen
Werte, wie sie bei den verstorbenen Eheleuten anklingen, las-
sen zudem auch nicht als unwahrscheinlich erscheinen, dass
dies ihre Prioritdten im Hinblick auf den Beisetzungsort derart
gedndert hitte, dass sie vielleicht nunmehr lieber bei ithrem
Mann beigesetzt werden wollte (vgl. auch OLG Naumburg
Urt. v. 8.10.2015 - 1 U 72/15 online).

Da das Gericht nicht zu ermitteln vermochte, was der vor-
dringlichste Wunsch der Mutter zur letzten Ruhestitte war,
war ihr Ehemann zur Entscheidung zur Ausitbung des Toten-
fiirsorgerechts berufen. Das Gericht verkennt nicht, dass die
Erblasserin in ihren Auflerungen zeitlebens immer wieder her-
ausgestellt hat, in P. beigesetzt sein zu wollen. Dies erfolgte
jedoch vor dem Hintergrund der irrigen Annahme, dass der
Vater dort auch beigesetzt werden wiirde. Bei der Ermittlung
des fiir die Wahrnehmung der Totenfiirsorge mafigeblichen
Willens des Verstorbenen kommt es nicht nur aof dessen aus-
driickliche Willensbekundungen, sondern auch auf den tat-
sachlichen Willen an, wie er sich aus den Umstinden ergibt
(vgl. BGH Urt. v. 26.2.2019 — VI ZR 272/18, Rn. 17). Dieser
tatsiichliche Wille der Mutter vor dem Hintergrund der heuti-
gen Umstinde konnte jedoch nicht ermittelt werden. Es wire
auch nicht ausgeschlossen, dass die Mutter der Parteien die
Auferung, in P. die letzte Ruhestitte finden zu wollen, im
Sinne einer Metonymie gemeint hatte, so dass der Ort ,P.“
sinnbildlich auch fiir das dort Befindliche, nimlich die dort
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nach ihrer Vorstellung dann ebenfalls beigesetzten Familienan-
gehorigen, namlich Ehemann und Sohn R. gestanden hitte.

" Daher geht das Gericht nicht davon aus, dass die Ausiibung

des Totenfirrsorgerechts des Vaters der Parteien bei der

. Umbettung der Mutter jhrem Willen zuwidergelaufen wire.

Da ein Anspruch der Kliger nicht ersichtlich ist, muss der
Totenschutz auch nicht zuriicktreten. [...]

» Hinweis der Schriftleitung:
Das erstinstanzliche Urteil ist bisher nicht rechtskriftig. Es
wurde Berufung zum Landgericht Essen eingelegt, die dort
unter dem Az. 13 S 26/23 anhingig ist.

Entscheidungsreport

Wert der Beschwer bei Verurteilung zur Auskunft iRe Stufen-
 klage
. §2314BGB

1. Wird bei einer Stufenklage eine Verurteilung zur Auskunft aus-
gesprochen, so ist fiir die Bemessung des Werts des Beschwer-
degegenstandes das Interesse des Rechtsmittelfiihrers mafge-
bend, die Auskunft nicht erteilen zu miissen. Abgesehen von
dem — hier nicht gegebenen — Fall eines besonderen Geheimhal-
tungsinteresses kommt es grundsétzlich auf den Aufwand an
Zeit und Kosten an, den die Erteilung der geschuldeten Auskunft
erfordert (vgl. Senatsbeschl. v. 8.3.2017 - IV ZB 18/16; v. 4.6.2014
-1V ZB 2/14, jeweils mwN).

2. Bei entsprechender Anwendung des Stundensatzes fiir die Zeit-
versdumnisentschidigung nach § 20 JVEG (vgl. Senatsbeschi. v.
10.3.2010 — IV ZR 255/08) in Hhe von 4 EUR bleibt der Aufwand
fiir die Erstellung eines Nachlassverzeichnisses unter 500 EUR.

3. Der Wert einer Hilfswiderklage auf Einwilligung in eine geneti-
sche Abstammungsuntersuchung betrigt nach §47 Abs. 1
FamGKG, § 169 Nr. 2 FamFG 1.000 EUR.

. {Leitsatze der Schriftleitung)

BGH Beschl. v. 22.2.2023 -1V ZR 320/22

{OLG Frankfurt Beschl. v. 10.5.2022 — 10 U 241/21; LG GieRen Teilurt. v.
2411.2021~3 0383/20)

o

Antragsberechtigung und Rechtsmittelzug im Anerken-
nungs- und Vollstreckbarerklirungsverfahren zur Erteilung
eines Européisches Nachlasszeugnis

. Art.39 Abs. 2, 46 Abs. 3 Buchst. b), 47 Abs. 1, 66 Abs.15. 2, Abs. 5

EUErbVO; Art. 1 Abs. 1 Anhang 1 DurchfithrungsVO; § 27 Abs. 25.3
IntErbRVG; § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO

L. Zur Antragsbefugnis fiir die Erteilung einer Bescheinigung nach
Art. 46 Abs.3 Buchst. b} EuErbVO (hier: Antrag einer mit der
Erteilung eines Europdischen Nachlasszeugnisses betrauten
Notarin in Polen).

2 Gegen einen den Antrag zuriickweisenden Beschluss ist die
sofortige Beschwerde nach § 567 Abs.1 Nr. 2 ZPO statthaft; die
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Auslegung von § 27 Abs. 2 S. 3 IntErbRVG ergibt, dass mit diesen
Vorschriften die Regelungen iiber die Anfechtbarkeit der Ent-
scheidung iiber eine Volistreckungsklausel geman §§ 724 ff. ZPO
gemeint sind (iA an BGH Beschl v. 14,9.2022 — IV ZB 34/2i, ErbR
2023, 38 Rn. 14).

3. Wortlaut und Systematik der EuErbvO sowie Zweck der Beschei-
nigung gemaR Art.1 Abs.1, Anhang 1 DurchfiihrungsvO spre-
chen gegen ein Antragsrecht der Notarin.

4. Die Anerkennung mtiss auf Antrag eines Beteiligten des jeweili-
gen Verfahrens auf Anerkennung der Entscheidung oder Ertei-
lung der Volistreckbarerkldrung, dh von einer dritten Person,
nicht aber auf einen im eigenen Namen gestellten Antrag der
iiber das Anerkennungsverfahren entscheidenden Stelle, erfol-
gen (vgl. Art.39 Abs.3 EuErbVO; iA an OLG Kéln Beschl. v.
2.3.2022 — 2 Wx 13/22, ErbR 2022, 509 unter Il).

5. Es ist nicht ersichtlich, warum gegeniiber den Regelungen zur
Fristbestimmung zur Vorlage der Bescheinigung in § 47 Abs.1
EuErbVO dem Notar im Hinblick auf Art.66 Abs.15.2u. Abs.5
EuErbVO weitergehende Befugnisse zustehen sollen.

6. Ziel der EUErbVO ist es, Hindernisse bei der Durchsetzung von
Rechten im Zusammenhang mit einem Erbfall mit grenziiber-
schreitendem Bezug auszurdumen; der Notar zahit nicht zu dem
davon angesprochenen Personenkreis (Erben, Vermichtnisneh-
mer, dem Erblasser nahestehende Personen, Nachlassgldubiger,
Testamentsvollstrecker, Nachlassverwalter) und verfolgt auch
keine eigenen Rechte im Zusammenhang mit dem Ableben des
Erblassers.

(Leitsatz 1 amtlich; Leitsitze 2 bis 6 von RIBGH a.D. Roland Wendt,
Karlsruhe)

BGH Beschl. v. 29.3.2023 — |V ZB 20/22

(OLG Schleswig Beschl. v. 1.8.2022 — 3 Wx 22/21; AG Eutin Beschl. v.
11.3.2021 - 62 Vi 657/19)

Eigentiimerwohnungsrecht bei Insolvenz des wohnungsbe-
rechtigten Grundstiickseigentiimers

§§ 1092 Abs. 15. 2,1093 BGB; § 857 Abs. 3 ZPO; §§ 36 Abs.15.1, 80
Abs.11nsO; § 19 GBO

1. Die Bestellung eines Wohnungsrechts am eigenen Grundstiick
ist zuldssig.

2. Sind Grundstiickseigentiimer und Wohnungsberechtigter perso-
nenidentisch, sei es durch eine anfingliche Bestellung des Woh-
nungsrechts als Eigentiimerrecht, sei es durch eine nachtrigliche
(Wieder-)Vereinigung von Wohnungsrecht und Eigentum in
einer Person (§ 889 BGB), muss sich der Wohnungsberechtigte
fiir die Pfindung so behandeln lassen, als habe er es gestattet,
die Ausiibung des Wohnungsrechts einem anderen zu iiberlas-
sen; infolgedessen ist ein Eigentiimerwohnungsrecht stets
pfindbar (Fortfiihrung von Senat Urt. v. 11.3.1964 - V ZR 78/62,
NJW 1964, 1226, insoweit in BGHZ 41, 209 nicht abgedruckt).

3. Aufgrund der Pfandbarkeit féllt das Eigentiimerwohnungsrecht
bei Insolvenz des wohnungsberechtigten Grundstiickseigentii-
mers in die Insolvenzmasse. Der Insolvenzverwalter ist befugt,
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