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Oberlandesgericht Miinchen

Az:: 31 Wx45/M13
1 V1 000493/10 AG Passau

In Sachen
zuletzt wohnhaft: B
verstorben am 11.03.2010

- Erblasser -

Beteiligte:

- Testamentsvoflstreckér -

4) noch zu errichtende Dr. -Stiftung,
Passau
- Beschwerdefiihrerin -

Verfahrensbevoliméchtigte zu 1 und 2;
Rechtsanwalte Schauwienold, Daniel & Kollegen, Beethovenstralle 15, 58452 Witten, Gz.:

301/13506

Verfahrensbevollmachtigte zu 3:
Rechtsanwdlte Wolter & Musselmann, Rennweg 16, 94034 Passau, Gz.: 10485#364261 / RA

Zauner

Verfahrensbevoliméchtigte zu 4:
Rechtsanwalte Wolter & Musselmann, Rennweg 16, 94034 Passau, Gz.: 10485#399734

wegen Nachlassbeschwerde

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 31. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht — .. die Richterin am Oberlandesgericht .~ und den Richter

am Oberlandesgericht ! am 08.08.2013 folgenden
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Beschluss

A Die Beschwerde der Beteiligten zu 4 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Passau -
Nachlassgericht - vom 19.10.2012 wird zuriickgewiesen.

2. Die Beteiligte zu 4 hat die den Beteiligten zu 1 und 2 im Beschwerdeverfahren

entstandenen Kosten zu erstatten.

3. Der Geschaftswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf tber 490.000 € festgesetzt.

Grinde:

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht ist das Nachlassgericht zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung des von der Beteiligten zu 1
mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollmachtigten vom 22.3.2012 entsprechend dem Hauptantrag
und zweiten Hilfsantrag beantragten Erbscheins vorliegen. Die Erbfolge bestimmt sich nach dem
Erbvertrag vom 21.12.1984.

1. Hinsichtlich der Frage der grundsétzlichen Wirksamkeit des Erbvertrags nimmt der Senat zur
Vermeidung von Wiederholungen auf seine Ausfiihrungen im Beschluss vom 14.3.2012 (31 Wx

488/11) Bezug.

2. Der Erbvertrag ist trotz Einreichung des Scheidungsantrags durch den Erblasser weiterhin
wirksam, da die Voraussetzungen im Sinne des § 2077 BGB nicht gegeben sind.

a) Ob der Scheidungsantrag zum Zeitpunkt des Erbfalls begriundet gewesen ware, hat das
Nachlassgericht bei Erteilung des Erbscheins selbstandig zu prifen (Palandt/Weidlich BGB 72.
Auflage <2013> § 2077 Rn. 4). Lagen - wie hier - die Voraussetzungen far eine einvernehmliche
Scheidung nicht vor, muss festgestellt werden kénnen, dass ohne den eingetretenen Tod einer
der Ehegatten das Verfahren mit dem Ziel einer streitigen Scheidung weiterbetrieben hatte und
deren Voraussetzungen beim Erbfall auch vorlagen. Es ist also das Scheitern der Ehe (§ 1565
Abs. 1 BGB) nach den subjektiven Vorstellungen der Ehegatten bezuglich ihrer konkreten
Lebensgemeinschaft zu diesem Zeitpunkt festzustellen (BGH NJW 1995, 1082;
Palandt/Weidlich a.a.0. § 1933 Rn. 7). Liegt also die unwiderlegbare Vermutung des § 1566
BGB daflr nicht vor, mussen die Voraussetzungen des § 1565 Abs. 1 Satz 2 BGB
einzelfallbezogen geprift werden. Die Beweislast daftr, dass die Ehe geschieden worden ware,
tragt derjenige, der sich darauf beruft (BayObLG FamRZ 1992, 1349).
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b) Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze ist der Senat auch unter Wirdigung der notariell
beurkundeten Erklarung des Erblassers betreffend das Scheitern der Ehe im notariellen
Testaments vom 21.08.2009 und den Aussagen der Zeugen | und Dr. bzw. der
Anhérung des Beteiligten zu 3 im Rahmen der von dem Nachlassgericht erneut durchgeftihrten
Beweisaufnahme nicht davon Uberzeugt, dass der Nachweis des Scheiterns der Ehe im Sinne

des § 1565 BGB gefuhrt ist.

(1) Der Erklarung des Erblassers kommt, auch wenn diese - wie von der Beschwerdefuhrerin
behauptet - nach ausfihrlicher Belehrung des Beteiligten zu 3 und des beurkundenden Notars
erfolgt ist, nicht deswegen ein erhdhter Beweiswert fur die Richtigkeit des inhalts der
Ausfuhrungen zu, weil das notarielle Testament eine Offentliche Urkunde im Sinne des § 415
ZPO darstellt. Dessen formelle Beweiskraft erstreckt sich - ohne Riicksicht auf die Uberzeugung
des Gerichts - lediglich darauf, dass alle beurkundeten Erklérungen tatséchlich so abgegeben
wurden. Ob die Erklarung inhaltlich richtig ist, unterliegt hingegen der freien Beweiswurdigung
des Gerichts (vgl. dazu Zdller/Geimer ZPO 29. Auflage <2012> § 415 Rn. 5; Reichold in:
Thomas/Putzo ZPO 34. Auflage <2013> § 415 Rn. 5; Hk-ZPO/Eichele ZPO 5. Auflage <2013>

Vorb. zu § 415 Rn. 3).

(2) Der Zeuge hat mit dem Erblasser lediglich berufliche Gesprdche gefiihrt, wobei der
Zustand der Ehe des Erblassers insoweit nicht Gesprachsgegenstand war. Nach seinen
Angaben habe er seine Kenntnisse allein aus den Akten und aus Erzdéhlungen des Beteiligten
zu 3. Im Hinblick auf die Angaben des Zeugen Dr. . wie auch die Anhérung des Beteiligten
zu 3 teilt der Senat die Wurdigung des Nachlassgerichts, dass diese lediglich solche Tatsachen
wiedergeben haben, die bereits aus den Akten und der bisherigen Beweisaufnahme bekannt

waren. Neue Erkenntnisse haben sich daraus nicht ergeben.

(3) Der Senat ist daher - auch unter Wurdigung der Angaben des Beteiligten zu 3 und des
Zeugen Dr. Gilan - weiterhin nicht davon Gberzeugt, dass der Erblasser aus seiner subjektiven
Sicht die Ehe als zerriittet angesehen und er sich endgliltig von der Beteiligten zu 1 abgewendet
hat. Hierfur liegen keine hinreichenden &uBeren Anhaltspunkte vor. Insoweit nimmt der Senat
zur Vermeidung von Wiederholungen auf seine Ausfihrungen im Beschluss vom 14.3.2012
Bezug (Seite 9 f.). Diese werden auch das Ergebnis der erneuten Beweisaufnahme durch das

Nachlassgericht nicht in Frage gestellt.

3. Zutreffend ist das Nachlassgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die von der

Beschwerdefthrerin erklérte Anfechtung nicht durchgreift.
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aa) Die Anfechtung wegen Motivirrtums, die hier allein in Betracht kommt, kann nur auf solche
irrige Vorsteliungen und Erwartungen gestltzt werden, die der Erblasser bei Errichtung der
Verfligung tats&chlich gehabt hat. Dazu gehéren auch Vorstellungen und Erwartungen, die er
zwar nicht in sein Bewusstsein aufgenommen, aber als selbstversténdlich seiner Verfigung zu
Grunde gelegt hat. Vorstellungen und Erwartungen, die der Erblasser bei Kenntnis von damals
unbekannten Umsténden gehabt haben wiirde, reichen fir die Anfechtung dagegen nicht aus.
Im Rahmen des § 2078 Abs. 2 BGB kénnen nur solche Irrtimer die Anfechtung rechtfertigen,
die Beweggrund fur die Bildung des letzten Willen waren, d. h. ohne die der Erblasser die
Verfagung mit Sicherheit nicht getroffen héatte, wobei nicht jede Ursache das Gewicht des
Beweggrundes hat (Palandt/Weidlich 2.a.0. § 2078 Rn. 9). Die Feststellungsiast fur die
anfechtungsbegrindenden Tatsachen trdgt der Anfechtende (BayObLG FamRZ 1997, 772/773).
An den Nachweis eines Motivirrtums sind strenge Anforderungen zu stellen.

bb) Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze ist der Senat bereits davon nicht Uberzeugt, dass
die Voraussetzungen fur einen Motivirtum im Sinne des § 2078 Abs. 2 BGB vorliegen:

(1) In Bezug auf die Beteiligte zu 2 steht schon nicht zur Uberzeugung des Senats fest, dass
der Erblasser im Zeitpunkt der Testamentserrichtung (iberhaupt Vorstellungen und Erwartungen
hinsichtlich deren konftigen Verhaltens hatte. Die in dem Erbvertrag getroffenen
Nacherbenregelungen deuten vielmehr darauf hin, dass das ausschlaggebende Motiv fir die
von ihm getroffenen Erbeinsetzung der Erhalt des Vermégens in seiner Blutsverwandtschaft
war. Hinreichende Anhaltspunkte daflir, dass der Erblasser mit der Einsetzung der zum
damaligen Zeitpunkt funfjahrigen Beteiligten zu 2 irgendwelche Erwartungen an deren kinftiges
Verhalten geknlipft hatte, liegen nicht vor. Die Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin stellen

insoweit lediglich Mutmalungen dar.

(2) Der Senat ist nicht davon {iberzeugt, dass der Erblasser den Erbvertrag irrtimlich in der
Vorstellung abgeschlossen hatte, dass die Ehe mit der Beteiligten zu 1 Bestand haben und die
Beziehung zu ihr harmonisch verlaufen werde. Zu Recht hat das Nachlassgericht darauf
abgestellt, dass die im Erbvertrag aufgenommenen Regelungen darauf hindeuten, dass der
Erblasser bereits im Zeitpunkt des Abschlusses des Erbvertrages ein Scheitern der Ehe fir
moglich gehalten hat. Fir diesen Fall sollten die zu Gunsten der Beteiligten zu 1 getroffenen
Anordnungen zum Wegfall kommen. Insoweit hat er bereits im Zeitpunkt des Abschlusses des
Erbvertrages ein mogliches Scheitern der Ehe im Rahmen seiner Testierung mitbedacht. Fur
eine Anfechtung im Sinne des § 2078 Abs. 2 BGB aufgrund einer Fehlvorstellung in Bezug auf
den Bestand der Ehe ist somit kein Raum.
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cc) Im Ubrigen greift die von der Beschwerdefithrerin erklarte Anfechtung vom 10.12.2012
bereits insofern nicht, da sie nicht binnen Jahresfrist im Sinne des § 2082 Abs. 1 BGB erklart
wurde. Insoweit kann dahin gestellt bleiben, ob die Beschwerdeflhrerin bereits deswegen nicht
mehr die von dem Erblasser in dem Erbvertrag getroffenen Verflgungen anfechten konnte, da
das Anfechtungsrecht des Erblassers zur Zeit des Erbfalis erloschen war (vgl. § 2285 BGB).

(1) Gemal § 2082 Abs. 2 BGB beginnt die Anfechtungsfrist mit dem Zeitpunkt, in welchem der
Anfechtungsberechtigte von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt, frihestens mit dem Tod
des Erblassers. Dies setzt voraus, dass der Anfechtungsgrund feststeht und die Tatsachen so
zuverldssig erfahren werden, dass ein Festhalten an frihere Uberzeugungen als mutwilliges
VerschlieRen gegen bessere Einsicht erscheint (Palandt/Weidlich a.a.0. § 2082 Rn. 2). Ein
Rechtsirrtum ist nur dann geeignet den Fristbeginn zu hindern, wenn er die Unkenntnis einer die
Anfechtung begrindenden Tatsache zur Folge hat. Hingegen ist er unbeachtlich, wenn es sich
nur um die irrtUmliche Beurteilung des Anfechtungstatbestandes selbst handelt (BGH FamRZ
2011, 1224). Die Frist beginnt insoweit bereits durch Kenntnisnahme einer instanzlichen
Entscheidung (vgl. NK-Erbrecht/Fleindl 3. Auflage <2010> § 2082 Rn. 11 m.w.N.) und nicht erst
dann zu laufen, wenn der Anfechtungsberechtigte erfahrt, dass er zur Beseitigung der
Verfugung die Anfechtung erkldren musse (Palandt/Weidlich a.a.0. § 2082 Rn. 4).

(2) Demnach wurde die Anfechtungsfrist im Sinne des § 2082 Abs. 2 BGB jedenfalls mit
Zustellung der Entscheidungen des Nachlassgerichts vem 6.9.2011 und 6.6.2011 am 28.6. bzw.
21.09.2011 in Lauf gesetzt. Insofern ist die Anfechtungserkldrung der Beschwerdefiihrerin vom

10.12.2012, eingegangen am gleichen Tag, verspétet.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamG. FUr den Geschéftswert des
Beschwerdeverfahrens ist das wirtschaftliche Interesse der Beschwerdefihrerin maflgebend (§
131 Abs. 4, § 30 Abs. 1 KostO). Dieses setzt der Senat mangels ndherer Erkenntnisse zum
genauen Nachlasswert mit Uber 490.000 € an, da damit jedenfalls die gerichtliche
Hochstgebuhr fir das Beschwerdeverfahren Uberschritten ist (vgl. § 131 Abs.1 Nr.1 KostO).
Hierauf wurde in der Verfigung vom 4.2.2013 hingewiesen.

5. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde im Sinne des § 70 Abs. 2

FamFG liegen nicht vor.

Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch erfordert die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts. Die
Entscheidung wirft keine entscheidungserhebliche, klarungsbedirftige und kldrungsfahige
Rechtsfrage auf, die Uber den konkreten Einzelfall hinaus das abstrakie Interesse der
Allgemeinheit an der einheitlichen Entwickiung und Handhabung des Rechts berthrt (vgl. BGH
FamRZ 2004, 1275) bzw. Auswirkungen auf die Allgemeinheit hat. Inmitten steht allein die
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Frage, ob im konkreten Einzelfall der Nachweis des Scheiterns der Ehe des Erblassers gefihrt
ist. Dabei hat der Senat den familienrechtlichen MaRstab fur die Annahme eines Scheiterns
einer Ehe im Sinne des § 1565 BGB (einseitige Zerrtttung auf Seiten eines Ehegatten)
zugrunde gelegt. Insofern besteht keine Divergenz zu der familiengerichtlichen Rechtsprechung.

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



