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Oberlandesgericht Hamp
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Beschluss Rt i e s

In der Familiensache

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

Verfahrensbevollméchtigter:

gegen

Antragsteller und Beschwerdegegner,

Rechtsanwalte Schauwienold und Kollegen,
Beethovenstralle 15, 58452 Witten,

Verfahrensbevollmachtigte:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin vom 26.6.2012 gegen den Beschluss
des Amtsgerichts — Familiengericht - Witten vom 30.5.2012 wird, nach Ubertragung

der Entscheidung auf den Senat, zurlickgewiesen.

Grinde
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Mit der angefochtenen Entscheidung hat das Familiengericht den Antrag auf
Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussicht (§§

113 11, 2 FamFG, 114 ZPO) zuruckgewiesen.

i
Die gem. den §§ 113 1 1, 2 FamFG, 127 Il 2, 3 ZPO zulassige sofortige Beschwerde
hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Familiengericht hat aus den zutreffenden Grlnden der angefochtenen
Entscheidung und des Nichtabhilfebeschlusses vom 3.7.2012 - auf die Bezug
genommen wird - die Erfolgsaussichten der Rechtsverteidigung verneint.

Grundsatzlich kommt es flr die Frage, ob die Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung aussichtsreich ist, auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung in der
Tatsacheninstanz an. Dabei sind alle Anderungen zu berlicksichtigen, die im Laufe
des Verfahrenskostenhilfeprifverfahrens — wozu auch das Beschwerdeverfahren
gehort - eintreten (vgl. Zoller-Geimer, ZPO, 29. Aufl., § 119 Rz. 44 f. m. w. N.). Ist
das Verfahren in der Hauptsache bereits rechtskraftig entschieden, kann
grundsatzlich keine hiervon abweichende Sachentscheidung zur Frage der
Erfolgsaussichten im Hinblick auf die Verfahrenskostenhilfe mehr ergehen, denn die
Rechtskraft der Hauptsache bezweckt nicht nur den Schutz der Beteiligten vor
erneuter gerichtlicher Inanspruchnahme, sondern sie dient auch der Sicherung des
Rechtsfriedens und der Funktionsfahigkeit der Gerichte. Sie hat danach
Bindungswirkung, soweit es fur den Anspruch auf Verfahrenskostenhilfe auf die
Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung ankommt. In einem
soichen Fall kommt eine nachtragliche Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe nur
ausnahmsweise dann in Betracht, wenn die Entscheidung hierliber durch das
Gericht verzogert worden ist und sich infolge der Verzégerung die Grundlage fir die |
Beurteilung der Erfolgsaussicht zum Nachteil des antragstellenden Beteiligten
verdndert hat oder wenn in der Hauptsache eine zweifelhafte Rechtsfrage zu
entscheiden war, deren Klarung ohnehin nicht im Verfahren zur
Verfahrenskostenhilfebewilligung héatte herbeigeflihrt werden dirfen (vgl. BGH

FamRZ 2012, 964 ff.).

Vorliegend hat das Familiengericht in der Hauptsache entschieden und dem
Abénderungsantrag des Antragstellers in vollem Umfang statigegeben, weswegen
eine abweichende Beurteilung der Erfolgsaussichten der Rechtsverteidigung der
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Antragsgegnerin nur im Ausnahmefall maglich ist. Ein Ausnahmefall ist jedoch nicht

gegeben.
a)

Insbesondere eine verztgerliche Behandlung des erst wenige Tage vor dem Termin
in der Hauptsache gesteliten Verfahrenskostenhilfegesuchs der Antragsgegnerin

kann nicht festgestellt werden. Sie wird mit der Beschwerde auch nicht gerigt.

b)

Es war - entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin — auch nicht Uber eine
zweifelhafte Rechtsfrage zu entscheiden. Die zur Verwirkung des Anspruchs auf
Trennungsunterhalt gem. den §§ 1361 Ill, 1579 Nr. 2 BGB fiihrenden Umstande
waren im Zeitpunkt der Entscheidung (ber das Verfahrenskostenhilfegesuch der
Antragsgegnerin bekannt. Eine gefestigte Rechtsprechung dahingehend, dass von
einer verfestigten Lebensgemeinschaft i. S. d. § 1579 Nr. 2 BGB erst nach einer
Dauer von zwei bis drei Jahren ausgegangen werden kann, welche der Annahme der
Verwirkung durch das Familiengericht nach einem Zusammenleben der
Antragsgegnerin  mit ihrem Lebenspartner nach einem % Jahr - unter
Berlicksichtigung des bereits seit der Trennung der beteiligten Eheleute
herbeigefihrten Erscheinungsbildes in der Offentlichkeit - entgegenstinde, existiert
nicht. Zwar hat der BGH in seiner jungsten Entscheidung hierzu vom 13.7.2011
darauf hingewiesen, dass eine gefestigte Lebensgemeinschaft insbesondere dann
angenommen werden Kann, wenn objektive, nach aulen tretende Umstande, wie
etwa ein (ber einen ladngeren Zeitraum hinweg geflhrter gemeinsamen Haushalt,
das Erscheinungsbild in der Offentlichkeit, gemeine Investitionen oder die Dauer der
Verbindung den Schluss auf eine verfestigte Lebensgemeinschaft zulassen. Als
Dauer einer solchen Verbindung hat er in der Regel einen Zeitraum von zwei bis drei
Jahren ausreichen lassen. Er hat aber auRerdem betont, dass sich die Umstédnde,
unter denen eine Verwirkung i. S. d. § 1579 Nr. 2 angenommen werden kann, nicht
allgemein verbindlich festlegen lassen (vgl. BGH NJW 2011, 3089, 3091). Das
schliet es nicht aus, dass — je nach den Umsténden des Einzelfalls — auch nach
einem klrzeren Zeitraum des Zusammenlebens von einer Verwirkung i. S. dieser
Vorschrift ausgegangen werden, kann. Deswegen hatte das Familiengericht nicht
tber eine zweifelhafte Rechtsfrage, sondern (ber die nach den Umstédnden des
Einzelfalls zu beurteilende Rechtsfolge aus der tatsachlichen Verbindung der
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bereits erfolgten vollstdndigen Aufklarung dieser Umsténde auch im Raﬁr;zjed“aér';
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Verfahrenskostenhilfe hatte befinden konnen.

Rechtshehelfsbelehrung:
Diese Entscheidung ist unanfechtbar,

Hamm, den 17.09.2012

Oberlandesgericht - 9. Senat flir Familiensachen —

Greving Vinke Prautsch
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Antragsgegnerin und des Zeugen Kuhn zu entscheiden, iiber die es aufgi;d’r%'d- dér;( T



