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Verkiindet am: 30. Oktober 2008

- Kussin, Justizbeschéftigte

- als Urkundsbeamtin der Geschafts—
' stelle des Oberlandesgenchts ‘

OBERLANDESGERICHT HAMM

IM NAMEN DES VOLKES

In der Familiensache

des Herm

‘Pr‘ozes'sbxevollméichtigt’_er:

‘gegen

Frau.

Prozessbevollméi‘cht'igte: |

/,

URTEIL

Antragstellers und Berufungsklagers,

Rechtsanwalt Schaumenold Beethovenstr 15 58452
Wltten

Antragsgegnerin und Berufungsgegnerin

hat der 2. Senat fur Famlllensachen des Oberlandesgenchts ‘Hamm durch den

Vors:tzenden Rlchter

fur Recht erkannt::

am Oberlandesgencht Remken und die Rlchter am
Oberlandesgencht Walter und Prautsch auf dle mundllche Verhandlung vom 23 9. 2008



Das Scheldungsverbundurtell des Amtsgenchts - Famlllengencht - ~ vom e

' ,'.‘;."-J'_"Dafgurteil ist vorlauﬁg vOiIstreckbar. -

§ 520 2 2008 wnrd im Ausspruch zum Ehegattenunterhalt in Absatz 4 semes Tenors unter‘;;
- Zuriickweisung der weltergehenden Berufungen der Partelen im ubngen abgeandert'
~und wie folgt neu gefasst o : R e

| 1 Der Antragsteller wnrd verurtellt an die Antragsgegnenn fur die Zelt ab Rechtskraft

- der Scheidung am 2008 bis einschlieflich September 2008 monatlich 510 €
- (davon 127 € Krankenvorsorgeunterhalt und 383 € Elementarunterhalt) und fiir die

: i Zeit ab Oktober 2008 monatiich 422 € (davon 127 € Krankenvorsorgeunterhalt und
s 295 € Elementarunterhalt) falllg zum 1 eines Jeden Monats im voraus zu zahlen.

Im ubngen wird der Antrag der AntraQSQegnenn auf Zahlung von Ehegattenunterhalt
| abgevwesen -

B . DiefKos'ten des'Bemfu_ngsverfahrens werden gegeneinander adfgehobeh.

% “ “ ‘:-Dle Partelen strelten im. Rahmen der Scheldungsfolgesache Unterhalt um dle Hohe des
T der Antragsgegnenn zustehenden Ehegattenunterhalts 8 \ '

: - Der am - geborene Antragsteller und die am geborene
’ Antragsgegnenn haben am - die Ehe mltelnander geschlossen Die vier aus
N : 'i ~der Ehe hervorgegangen Kinder (geboren am ' _), (geboren am

- ) (geboren am 1) und (geboren am ) leben

, ’, = selt der Trennung der Partelen Anfang 2004 bel der Antragsgegnerln Sie wohnt mit den
oy i gememsamen Klndem |n emer im Allelnelgentum lhrer Mutter stehenden,

BEE Eigentumswohnung.




f.lhm ein Firmenwagen der Marke , zur Verfiigung, der mit einem Sachbezug

Rentenzusatzvers:cherung und vier Lebensversncherungen bel der - il
Lebensvers:cherung AG abgeschlossen AuBerdem besteht elne Lebensversncherung f
fur die gemelnsamen Kinder. Seme Zlnselnkunfte aus Bausparguthaben betrugen e

Last zahlt er an seine Eltem monatllch , '_€-. -

in einer Gewinn- und Verlustrechnung festgehalten im - Jahr 2007 hat - er lm

‘Zusammenhang mit der Vermietung des Gewerbegrundstucks ein Darlehn (iber Ve (N

bei der Sparkasse - aufgenommen welches mlt monatllch 425 € zuruckzuzahlen‘

list. ‘Aus der pnvaten Verrnletung von - Wohnungen in dem auf dem Grundstuckf-,f:,
gelegenen Haus: emelt der Antragsteller Mletelnnahmen Einen Teil der darin gelegenen : R e
Ré&umlichkeiten bewohnt er mit seiner neuen Lebenspartnenn und deren Klndem selbst o e

An Zins- und Tilgungsleistungen fur den mcht gewerbhchen Tenl des Grundstucks fallen -

-monatlich - “€an,

Die Antragsgegnenn lst ausgeblldete Steuerfachgehllf n Sle hat nach lhrer Ausbnldungi{_fﬁt"fﬁ » g
ca. ein Jahr lang in ihrem Beruf gearbeltet Danach hat s:e bis- zum Jahr 2000 |n_, 2
geringfigigem Umfang in der Firma des Antragstellers mltgearbeltet In der Zeit vom" g

19.12.2007 bis einschlieBlich Juni 2008 hat sie Hilfsarbeiten in einem Steuerberaterburo’ :
verrichtet. Dabei sind Fahrtkosten in Hohe von 38,40 € monatlich angefallen Selt dem' 7
27.6.2008 nlmmt sie an einer Welterblldungsmal!»nahme fur Kaufleute im Tellzeltberelch- o

B Antragsteller st - Gesellschafter - (zu 80%) und Geschaftsfuhrer der "
" - “ur beruﬂichen und privaten Nutzung steht -

von 456,36 € monatlich in semen Gehaltsbeschemlgungen ausgeWIesen ist. Er ist pnvat;’f".if'__ ,
_ ;krankenvers:chert Fur seme Altersversorgung hat er eine Dlrektversmherung, em__e}.,! _":_

ausweislich des Inhalts seiner Steuererklarung, € lm Jahr 2007 Auf eine dauemde SR B

Der Antragsteller lst Elgentumer elnes Haus— und Gewerbegrundstucks auf der'f’:'."'f i
] . Auf dem Grundstuck smd die Gewerberaume der von lhm; '» _

gelelteten Firma emschhelsllch der dazugehongen Lagerhalle untergebracht D|e von o

ihm aus der Vermuetung der Raumllchkelten andie emelten Emnahmen werden'-'-""' "




 Die Antragsgegnerin ist Eigentiimerin eines fremdfinanzierten - in gelegenen -
Mehrfamilienhauses. -~ Aus den drei  darin gelegenen Wohnungen erzielt sie
Mieteinnahmen. g ‘ e | |

.- Durch-Vergleich vor dem Amtsgericht — Familiengericht - - im Verfahren

hat sich der Antragsteller iu}ﬁzahlung nmonatlichen Kindesunterhalts fir =~ yng.

in Héhe von je 247 €, fir - in Héhe von 199 € und fir in Hhe von
186,50 € verpflichtet. Diese Betréige werden seit spatestens Maij 2008 gezahit.
~ Die Antragsgegnerin hat erstinstanzlich béantra'gt, ¥
i ©den Antragsfe]l.ér zur;Z:ah'l’u'ng eines, zum 1. ein_és jeden Monats im voraus falligen
Elementarunterhalts in Héhe von 693 €; ‘eines Krankenvorsorgeunterhalts in Héhe
' “von 127 € und ‘e'iAnes"AlterSVOfsorgéunterhalts in Hhe von 84 € (ihsg’esam_t:~904 €
""" monatlich) nebst Zinsen in Héhe von 5%-_Punkten‘ Gber dem Basiszinsatz fijr

' etwaige Unterhaltsriickstande zu verurteilen, . -

s “ Der Antragsteller hat beantragt, - RN |

- o Sden Antrag der'Antfag"s’geg_neri'h auf'Z“ah.vlung_vc_)'ri Ehegattenunterhait abzuweisen, -

" Das V',F'am_ilierjgericht hat den -Antragsteller im 'ScheiddngsverBUnd verurteilt, an die
i “Antragsgegnerin, fallig zum 1. eines jeden Monats im voraus, einen Elementarunterhait

'V,on.mo'natlioh‘ 343 € sowie einen AIterSvorsorgeunterhalt von 84 € monatlich nebst

 Zinsen in Hohe - von ' 5%-Punkten - Uber dem Basiszinsatz fir etwaige
. Unterhaltsriickstdnde zu zahien. Dabei st es von einem Nettoeinkommen des

i " Antragstellers in Hohe von € aus seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer, in Hohe
R € aus gewerblicher Vermietung und Verpachtung und in Hbéhe von €

-aus 'pri\//ater Vermietung und Verpachtung ausgegangen. AuBerdem hat es ihm einem
,'VNUtzungs'VOr_teil fir den Firmenwagen in Héhe von € und einem Wohnwert in H6he
von € zugerechnet. Auf Seiten der Antragsgégnerin hat es die Zurechnung fiktiver
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| berucksrchtlgten Tllgungslelstungen auf- Grundstucksdarlehn Der ihm zuzurechnende

p unterhaltsbedurftlg S|e musse s:ch f' ktlve Emkunfte aus einer halbschlchtlgen Tatlgkelt

;,."'Emkunfte - uber die tatsachllch ervwrtschafteten Emkunfte hlnaus
| Hinsichtlich der welteren Emzelhelten der Begrundung ‘wird auf den
angefochtenen Urteils vom 202 008 (BI 361 ff. d A)verw:esen

Dagegen richtet sich die Berufung béider Parté_ie_jn.‘ |

Der Antragsteller |st der AnS|cht das Famlluengencht habe sein Nettoelnkommen aus
- nicht selbstandiger " Tatigkeit als Geschaftsfuhrer falsch berechnet Es habe nlcht
_beruckswhtugt dass der Nutzungsvortell fir den. Flrmenwagen berelts in seinem, ln den
Gehaltsbeschemlgungen ~ ausgewuesenen Nettolohn : enthalten ~sel. .-.Dle.
Darlehnsruckzahlung auf einen: Kredlt (200 € monatllch) den er fir einen- der._
Antragsgegnenn Giberlassenen Flrmenwagen zu leisten habe, sei zu Unrecht nicht
emkommensmmdemd ‘beriicksichtigt worden. Glelches gelte “fir - die  nicht

Wohnwert sei zu ‘hoch bemessen worden. Im Ubngen sel dle Antragsgegnerm mcht{

zurechnen - Iassen Sowe|t sie. ke|ne posmven Emkunfte -aus: Vemuetung undw
_ Verpachtung erziele, treffe Sle d|e 0bl|egenhe|t das an !hrem Elgentum stehende
Hausgrundstuck zum Zwecke der Deckung |hres Bedarfs zu verwerten

- Er beantragt,- 3

- das erstlnstanzllche Scheldungsverbundurtell dahmgehend abzuandem dass der--
Antrag der Antragsgegnenn auf Zahlung von Ehegattenunterhalt abgewnesen wird,
hilfsweise den Unterhaltsanspruch der Antragsgegnenn zeltllch zu befnsten bzw.
auf den angemessenen Lebensbedarf zZu begrenzen

Die Antragsg_egnen'n b‘eantragt_,» .

unter teilweiser Abanderung des erstlnstanzllchen Scheldungsverbundurtells nach
ihrem Antrag zum Ehegattenunterhalt aus erster Instanz zZu erkennen



«f’We"gen .déé.;ﬁbrigeh"' Parteivorbﬁngens wird auf die gewechselten -Schriftsitze nebst

Aﬁ."ageﬂ,i. und auf “den 'lnl.]alt' des .Beﬁqhterstattervenned(s zum _S‘enatstermin, vom
""'_1‘2'3,;9.2008_1892ug génommeh.’ - - e L




Antragsgegnenn sich fortbllden zu lassen,” um elne angemessene En/verbstatlgkelt,f f
ausiiben zu kénnen. . ,

Die Verpflichtung des Antragstellers zur: Zahlung von - Ehegattenunterhalt besteht seit :;,‘j
Rechtskraft der Scheidung. Rechtskraft ist elngetreten am-  .2008. Zwar endete die - .
gem. § 629a Abs. 3, S. 1 ZPO zu berechnende Frist fur dle Erhebung derﬁjy”j;,-‘-”'}f
Anschlussberufung der Antragsgegnerin berelts mlt Ablauf des Monats nach Zustellung.:,
der. Berufungsbegrundung des Antragstellers vom. 118.3.2008. Da dle Antragsgegnennvj'v: '
jedoch selbst Berufung gegen die erstlnstanzllche Entscheidung elngelegt hat, blieb es -
~ihr unbenommen das erstinstanzliche Scheldungsverbundurtell bis zum Ablauf der fir . -
sie geltenden Bemfungsbegrundungsfnst im Rahmen ~der ihr gewéhrten
' 'Frlstvérlangerung bis zum 23.5. 2008 auch |m Scheldungsausspruch anzufechten lhrvv
Recht zur Anfechtung des Scheldungsausspruchs endete erst mit’ der Beschrankung :‘_7"-‘ o o
ihrer elgenen Berufung auf den Ausspruch zum’ Ehegattenunterhalt am 21. 52008 P
‘Danach bestand weder fur - die Antragsgegnenn noch fur den Antragsteller die. f
| Moghchkelt das emgelegte Rechtsmlttel -z.B. imWege der Anschlussberufung gem. § Sl |
. 629a ‘Abs.’ 3, 8.1 2P0 - auf den Scheldungsausspruch zu erweitern. Der S . o
Hauptremtsmlttelfuhrer kann . seln Rechtsmlttel ‘nach Ablauf der. Rechtsmlttelfnst_" Sy
" grundsatzhch nicht mehr en:vertem Das gllt rnsbesondere fiir dle Gegenanschheﬂung an;-
eine Anschlussberufung des Bemfungsbeklagten (vgl BGH FamRZ 1986 455, 456 .
Z8ller-Philippi, Zivilprozessordnung, 26. Aufl,, § 629a Rz 21). NlChtS anderes kann
nach dem Sinn und Zweck des § 629a ZPO, moghchst fruhzeltlg Rechtsklarhelt (ber o |
den Umfang der Anfechtung einer Verbundentscherdung nach § 629 Abs. 1 ZPO zu
‘schaffen, auch fur die AnschlieBung an eine elgenstandlge Berufung ‘des

Rechtsmlttelgegners gelten

vDa sich die fur d|e Berechnung des Unterhaltsanspruchs maBgebllchen Umstande in
dem vom Senat zu beurtellenden Anspruchszeltraum andem ist fur die Frage der Hohe
des Unterhaltsanspruchs in zwei Zertabschnitte wre folgt zu unterterlen




| ) Zeitraum vom 21.5.2008 bis einschlieBlich September 2008

Fur dlesen Zeltraum steht . der Antragsgegnenn gegen den Antragsteller ein
Unterhaltsanspruch 2u, der in seiner Hohe auf die Lelstungsfahlgkelt des Antragstellers

. von 510 € monatlich beschrankt ist..

o ‘Dabei geht der Senat auf Seiten des Antragstellers von einem anrechenbaren -

7_' Einkommen aus En/verbstatlgkelt und aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von

- aus Sein Einkommen berechnet such wie folgt

Nettoeinkommen aus Geschéiftsfﬁhrertétigkeit. e
Einkﬁnfté aus gewerblicher Vermietung E
‘zzgl. Nutzungsvortell anenfahrzeug

(o3

e :.'abzgl Steuemachzahlung PR R a o
: " “abzgl. Altersvorsorgelelstungen R T
S _’abzgl Lebensversncherung fur die. Kmder T e R :
e ~'jabzgl dauemde Last gegenuberden Eltem T RPN T -.',

g Erwerbsemkommen
davon 6/7 anrechenbar =

R N S N Y SO

Znselnkunfte ,
' 'Elnkunfte aus pnvater Ven'metung
: : Wohnvortell L S
aat 'sonstlge Elnkunfte gesamt

ol n moa

O

: Anrech'en_barsind:”_ . . '. o | S '2.389',33€

| Der Abzug von 1/7 vom Erwerbsemkommen des Antragstellers rechtfertlgt such daraus
daSS ihm zur Schaffung eines entsprechenden Erwerbsanrelzes ein angemessener
? Enwerbstaugenbonus belassen werden ‘muss (vgl Zi. 1521 der Le|t||n|en des
' 'Oberlandesgenchts Hamm zum Unterhaltsrecht Stand 112008 nachfolgend HLL

112008)




Sein monatllches Nettoemkommen aus seiner Tatlgkelt als Geschaftsfuhrer der
. . “ berechnet sich — - ausweislich der von ihm zu den Akten "

‘ gerelchten Lohnabrechnungen fur das Jahr 2007 unter Beruckslchtlgung der von ihm zu '
leistenden Beitréage fur die pnvate Kranken- und Pﬂegevers:cherung wie folgt ‘ =

Bruttoelnkommen (mcl Sonderzuwendungen) S e ., ';_‘
Lohnsteuer - B TR e |
* Sondersteuer - MR - A R €
Kirchensteuer = BRI T €
_ Kranken- und Pflegeversicherung . -~ . - - €
Nettoeinkommen: : R ——_—E :

bzw. -moﬁqtsdurchs¢hniuliqh;_‘ SR , | : ‘2’._299,95'€ -

In dem ausgemesenen Bruttoelnkommen |st der _Sachbezug} fur d|e Nutzung des'f_j i

) Flrmenwagens nlcht enthalten Ledlgllch dle steu__:
Berucksnchtlgung des Sachbezugs fur den Flrmenwagen bemessen Dle Hohe der zu; _‘
 leistenden Beitrage fir die private Kranken- und Pﬂegeversncherung mit monathch' :

cheh Abzuge smd unter’_f

€ lst belegt durch Vorlage der Kontoauszuge des Antragstellers far den Zem'aum;' e

Januar 2007 bis emschlleBIlch Jun| 2008. Das Bestrelten der Hohe mit. Nlchtvwssen

~ durch die Antragsgegnenn ist unsubstantuert und daher unbeachthch Anhaltspunkte CF
~ dafir, Siass das Elnkommen des Antragsgegners lm Jahr 2008 elne wesentllche";_-_ff

, Anderung erfahren hat bestehen mcht

b) o
Emkunfte aus selbstandlger Tatlgkelt als Gesellschafter der
erzuelt der Antragsteller nicht. '

Ausweislich der von ihm vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen der ~:hatdie

Gesellschaft — auch nach Abzug der unterhaltsrechtlich nicht beriicksichtigungsfahigen
Gebaudeabschrelbungen (vgl BGH FamRZ 1 997 281, 283) - im Dreuahreszem'aum
von 2005 bis 2007 durchschnlttllche Verluste in Hohe von mehr als € monatllch
. erwirtschaftet: | | |



~ Jahr 2005 Jahr 2006

Gewinn / Veriyst (GuV)_ - | € -
‘Korrektur Gebaudeabschreibung - €

Gewinn / Veriyst: AR € - =
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'ausgemesenen Kosten fur Abraum und. Abfall sowie fur Betnebsbedarf in vollem
Umfang tats&chlich angefallen smd Unerhebllch lst auch, ob d|e |m Jahr 2006 getatlgten’-}'_,:i} i: ) )
Investitionen der Gesellschaft aus betnebsmrtschaftlrcher Slcht notwendrg waren. :‘.‘._"
Angesichts der vom Steuerberater der Firma -in seinem Bencht vom 6. 82008
dargesteliten’ wirtschaftlichen Entwrcklung der Bauuntemehmung hmsrchtllch dessen-,";j:i, S
B Inhalts auf Bl. 122 ff der Anlagen zum Schrrftsatz vom 12.8.2008 verwiesen wird -, “

msbesondere der allgememen Stelgerung der Energre- und Baustoffprelse, verbunden*
mit der vom Antragsteller in seiner Lohnkostenaufstellung nachgewuesenen Stelgerung :

der Personalkosten fur die in der Produktron des Betriebes angestellten Arbeltnehmer T
ware es- ohne Hmzutreten besonderer Umstande unterhaltsrechtllch nicht zu-_ £

-, beanstanden wenn der Antragsteller mogllche emelbare Gewmne |m Untemehmen
stehen. Iassen wurde um damlt den Fortbestand des Untemehmens als Grundlage fur
-dle Absrcherung seiner zukunﬂlgen Elnkunﬂe als Geschaftsfuhrer zu sichem. Hmzu _;" .

‘kommt, dass jede unterhaltsrechtllch vorgenommene Korrektur zugunsten der"f'

‘des Antragstellers fuhren kann (vgl. WendI/Staudlgl-Kemper, a. a. O, §1Rz 252 f, :
- 256¢ m. w. N.) mit der Folge dass die Nlchtberucksrcht:gung elnzelner Posutxonen aus“ “
der Gewinn- und Verlustrechnung nicht in glelcher Hohe zu etner Erhohung der aus der';i T

8

Antragsgegnenn zu einer Verschlebung der zu berucksrchtlgenden Steuerlast zugunsten »

Untemehmung erzuelbaren Gewrnne fuhrt

Entscheidend - fiir dle Frage der Vorwerfbarkert emer mangelnden Realrsmmng von

'Gewinnen aus einer Gesellschaﬂ ist daher nicht, dass eine ReaIISIemng derartiger

Gewinne uberhaupt mdglich gewesen wire. Vorwerfbar ist -ein ‘solches Verhalten: L

vielmehr erst dann wenn der als Gesellschafter tatlge Unterhaltsschuldner mit demff';..';f S
: Unterlassen der Gewmnausschuttung die Grenzen semer untemehmenschen Freiheit m_-f SR
“einer Art und Weise uberschrertet die dem Unterhaltsglaublger unter Beruckswhtlgung'f; RIS
~ seiner Interessen auf Srcherstellung einer monatllchen Unterhaltsrente nicht zumutbar ¥ s

: rst Dafiir bestehen hler keme ausrelchenden Anhaltspunkte

' }Unter Berlicksichtigung der dargesteliten wwtschaftlrchen Lage des Untemehmens und»,-l.i‘ |
der bestehenden Unterhaltslast des Antragstellers gegenuber vier Klndern ‘und elner‘z.:;.%f‘.;;,, - i

Ehefrau ist dem Antragsteller ein angemessener Splelraum fur untemehmensche*'»'{.f:

-




= Entscheldungen zur wurtschafthchen Absncherung seines Einkommens einzurdumen.

‘-Hlnzu kommt, dass er mit- 80% Geschaftsantellen an der zwar

g . 'Mehrheltsgesellschafter aber nicht Allelngesellschafter der ist. Er hat

bei seinen untemehmenschen Entscheldungen daher. auch die Belange vdes zweiten

. Geselischafters der , Seines | . 2u beruckswhtugen Dass der Antragsteller —
auch unter AuBerachﬂassung der von der Antragsgegnerin bemangeiten Abzugsposten
‘in den Gewmn- und Verlustrechnungen - Gewinne hétte erzielen kénnen, die zu einer

o & e unterhaltsrechthch relevanten Erhdhung seiner Einkiinfte bei nachhaltlger Absncherung
’ des wurtschaftllchen Fortbestandes .des Unternehmens gefuhrt hétten; mit der Folge,

dass- sich auch der Mltgesellschafter der I elner}Ausschuttung der
'_-fGewmne an: die Gesellschafter mcht mlt nachvollzuehbare_n Afgume_nten hétte

verschlieBen konnen vermag der Senat auf der Grundlage des Sachvortrages der
E Antragsgegnenn nicht festzustellen o ' '

: »'»._;.-Fur dle vom Senat zu: treffende Prognose (Uber die Hohe der Emkunfte deS'
S :.”Antragstellers aus gewerbllcher Verm:etung und Verpachtung ab Rechtskraft der

Scheldung hélt es der Senat fiir angemessen von einen Dreijahreszeitraum (Jahr 2005
bis 2007) auszugehen (vgl BGH FamRZ 2007, 1532 1534). Die in den Gewinn- und

Verlustrechnungen des Antragstellers fir die betreffenden Jahre ‘ausgewiesenen
‘v:,"'f"»ﬂ"-"Gemnne sind zu berelnlgen um die, in den Jewemgen Kontennachwelsen aufgefuhrten

e fj_Abschrelbungen auf Gebaude, weil diesen in der Regel kein entsprechender Wertveriust
H"-f:izugrunde llegt (vgl BGH FamRZ 1997 a. a. 0.). AuBerdem hélt es der Senat fir

‘“*'z—angemessen dle vom Antragsteller |n dle Gewmn- und Verlustrechnung far das Jahr

" K . 2006 emgestellten Kosten. fir das in dlesem Jahr aufgenommene Darlehn bei der
Sparkasse _ (far. Instandhaltung) auf elnen angemessenen Zeitraum zu verteilen

= (vgl. auch. WendI/Staudlgl -Kemper, a. a. 0., § 1 Rz. 241 ). Dabei erscheint es
N gerechtfertlgt auf die tatsachhche Belastung abzustellen die sich aus der Verpflichtung
o zur Ruckzahlung des Darlehns fir den Antragsteller ergibt. Sein Elnkommen aus
L gewerbhcher Verrmetung berechnet sich daher wue folgt:
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| . . Jahr2005  Jahr2006 _Jahr 2007 L
_Jahresuberschuss » KU € €, :
Korrektur Gebaudeabschrelbung | € €
Korrektur Instandhaltung N . € € .
Korrektur Zi nslelstungen fir Darlehn - - € €
‘Gewinn: ok T , 7 -
| durchschmttllcher Gewmn mtl. ab 2008 , ‘ - "€ S
abziiglich Dadehnsruckzahlung Sparkasse . BRI | ' &(Zins und Tilgung)

Gewinn monatiich ab 2008 PR _‘ S €

Das nach Trennung der Eheleute |m Jahr 2006 aufgenommene Darlehn des o
Antragstellers be| der Sparkasse L |st als notwend|ge Schuld fur die Instandhaltung
“des an die, Venmeteten Betnebsgebaudes anzuerkennen. Der .
Antragsteller hat durch Vorlage der Rechnung vom 61 1 2006 belegt dass dle""" - L
Reparatur des Hallendaches des Betnebsgebaudes zu emem Preis von | € o
tatsachllch erfolgt ist. Die Notwendlgkelt der Samerungsmaf&nahme |st dargelegt durch:f:'" " :
- den Inhait des von ihm vorgelegten Prlvatgutachtens des Dipl -Ing o vom ...
©2.2.2006 und die dann enthaltenen Fotos vom Zustand des Hallendachs Dle Hohe der‘f o
monatllchen Darlehnsrate und dle vom Antragsteller darauf gelelsteten Zahlungen S
folgen aus dem von |hm vorgelegten Darlehnsvertrag und den Kontoauszugen for den
Zeltraum vom Apnl 2007 b|s elnschhethh Januar 2008 Unter dlesen Umstanden ist .
das einfache Bestre|ten der belegten Tatsachen durch d|e Antragsgegnenn

unbeachtllch

Der Senat halt es auch - entgegen der Rechtsansmht der Antragsgegnenn - fur"’ '
gerechtfertlgt das Darlehn des Antragstellers bel der Sparkasse msgesamt d h. |
mit seinem Zins- und Tilgungsanteil als elnkommensmmdemd zu berucksmhhgen Zwar o
~erkennt der Bundesgerichtshof im Falle. der. Bemessung der Hohe von Wohnwerten |
Tilgungsleistungen auf ein Darlehn zum Erwerb von Grundelgentum spatestens ab dem"_';, S
Zeitpunkt der . Scheldung _nicht. . als elnkommensmlndemd zugunsten des
" Unterhaltsschuldners an ‘weil damit einseitig sein Vermogen vennehrt erd (vgl. BGH -
FamRZ 2008, 963 ff.). Vorliegend besteht jedoch die: Besonderhe|t dass das vom‘;-}.f" '
: Antragsteller aufgenommene Darlehn n|cht der Vermehrung, sondem dem Erhalt selnesf . a



Ven*négéns : diént, welches  zugleich Grundlage - fiir die Erzielung seines
‘Erwerbseinkomméns ist. Da die Antragsgegnenn vom Erwerbsemkommen des |
Antragstellers als Geschaftsfuhrer profitiert, muss sie es auch hmnehmen ‘wenn er.
- Ausgaben zum  Erhalt  seines Einkommens fatigt. Dazu gehéren auch die
‘.Tllgungslelstungen far notwendlge Instandhaltungsmafsnahmen an Gegenstanden des
Betnebsvermogens : ‘ ‘ '

"’d)' | ‘ | | | | |
’Dle Emkunfte des Antragstellers aus prlvater Vermletung und Verpachtung
‘ bemessen sich ebenfalls unter Zugrundelegung des Dreuahreszeltraums 2005 bis 2007.
lhre Hohe folgt aus den — zwischen den Partelen unstremgen - Zahlen aus den’

e o vorgelegten Anlagen V der jewelhgen Emkommensteuererklarungen des Antragstellers

o Dlese stellen sich wie folgt dar:

Jahr2005 -~ Jahr2006 . Jahr 2007

_ Einnahmen aus dérVenﬁletung o € | € "€

- Ausgaben fir die Verrmetung . € 1€ €

- Korrektur Gebaudeabschrelbung - € - € €

Gewmn \€ - € €
__L.‘du'rchéchnitﬂichér Gewinn rridhaﬂich ab200s: €

”‘e.’BeI den Emnahmen smd d|e Mletemnahmen beruckSIchtlgt Dle Ausgaben setzen sich
zusammen aus verbrauchsabhanglgen und verbrauchsunabhanglgen Kosten sowent sie

L “nicht | auf die Mieter umgelegt smd ‘sowie aus - den stlelstungen fir das vom

fAntragsteller in Anspruch genommene Bauspardarlehn bei der - ..vom

. 25 2, 1999 fur dle FmanZIerung des privat genutzten Grundelgentums Der Tllgungsantell |
L 1 fj'fur das Bauspardarlehn |st - entgegen der Rechtsansncht des Antragstellers - alsr«

| "‘Abzugsposmon ben der Berechnung der monathchen EmkUnfte aus pnvater Vemuetung
j:”mcht berucksmhtlgungsfahlg, daer ausschhethh der pnvaten Vemnogensblldung dlent
- "}Er findet  aber Berucksnchtlgung im Rahmen der vom Antragsteller betnebenen};'
'}Altersvorsorge (. u.). Die Héhe der zu komglerenden Gebaudeabschrelbung fiar. dagl




Jahr 2007 folgt aus der vom Antragsteller im Senatstermm am 23.9.2008 uberrelchten |

Anlage V zur Steuererklarung fir 2007,

)

Trennungsunterhaltsverfahren 2 F 259/07 vor dem Amtsgencht oz den Aktenvib";*ff'_i? W
gereichte anatgutachten des: D|pl -lng 7 vom 27 2007 - hmsuchtllch';' S /

dessen [nhalts auf ‘Bl.- 144 ff. der. Berakten venmesen wurd - grbt hleruber kemen_' o
Aufschiuss. Der -Senat geht daher = unter Berucksrchtlgung eines angemessenen e
Abschlages wegen der GroBe der Wohnung von elner erzrelbaren Mlete fur dre vom?_f_fj o

Antragsteller bewohnte Ehewohnung von rund 750 € aus

Von dem objektrven Mretwert slnd dle Zlnslelstungen und die verbrauchsunabhanglgen '
Kosten (vgl. BGH FamRZ 2004 1184 1186 f.) fur das Grundstuck abzusetzen, sowelt -
sie auf den vom Antragsteller und 'seiner Lebenspartnenn bewohnten Tell des Hauses "
entfallen. Der unterhaltsrechtllch zu beruckswhtlgende Wohnwert bemlsst sich daher wre |

folgt o
objektiver Mietwert T , € Co
abzgl. Schuldzinsen (ohne Tilgung) € ‘(anteilig’=\’»45,95%) o
abzgl. Grundbesitzabgaben _ '€  ,(anteilig 45 ,95%)
abzgl. Schomstemfeger . € (antemg 45 95%).:.
“abzgl. Gebaudeversrcherung ' € '(anterhg 45 95%)' -

- Wohnwert (netto): o '—?26_35—€ :

Soweit das Famlllengencht bezugllch der Zurechnung des Wohnwertes des, :
- Antragstellers fir das mletfrele Wohnen i |m elgenen Haus von emem objektlv emelbaren_.21‘,‘..;_:‘-‘-‘_‘ PR
~ Mietwert von 750 € monatllch ausgegangen ist, sieht der Senat keme Veranlassung zur*
Beanstandung Dle vom Antragsteller und selner neuen Lebenspartnenn bewohnte__i_'---‘» S
Wohnung hat eine Wohnﬂache von ca. 170 Quadratmeter Sie beﬁndet sich im glelchen .
Haus, in dem sich auch die vom Antragstelter vermieteten Raumlrchkerten befinden.
Ausweislich der von ihm vorgelegten Mletvertrage erzuelt er fur die — wesentllchs'v_'- .
klelneren — vermieteten Wohnungen elnen Quadratmeterprels von S €. Warum die vom;-_*;_;: i
Antragsteller bewohnten Raumllchkelten keinen verglelchbaren objektrven Mletwerta"*‘» -
| aufwelsen " sollen; hat - er - nicht dargelegt Auch das Svondhmoimo

REEE




| Gesamtkosten‘ den Verteilungsschliissel Zugrunde gelegt hat, den der Antragstellér' in
. ‘seiner Steuererklirung . angegeben - hat. Danach entfallt  auf die vermieteten

o - 'Réaumlichkeiten ein Anteil von 54,05% und auf die von ihm selbst bewohnten
- Réumlichkeiten ein Anteil von 45,95%. Die Schuldzinsen fir das Darlehn bei der

betrugen im Jahr 2007 n_aich seinen Angaben in der Anlage zur

i " ,':s'téuer‘e'rk_lérrung AinSg‘e‘samt‘ (€ monatlich). \'I'.il'gung's‘leistungen sind nicht

- bericksichtigungsfahig.

f)

Der privat,é_.; Nutzungsvorteil _fﬁr das Firmenfahrz'eug'- ist -n_aich rstéind_igér_»
Rechtsprechung - des - Senats in- der - Regel mit- dem nach - Steuerrecht zu

= .vefanschlagendéh Wert ’(EinptOZentregelung) zu bemessen (vgl. Senat, NJW-RR 2008,
- 8821f; Zi. 4 HLL 1.1.2008). Dieser betrgt nach dem ubereinstimmenden Sachvortrag
der Parteien 456,36 €. Er ist zy bereinigen um den steuerlichen Nachteil, der dem

 Antragsteller dadurch entsteht, dass er den Firmenwagen als Sachbezug zu versteusm ,
- hat. Dieser berechnet sich unter Zugrundelegung des fir ‘das Jahr 2007 in- den

" Lohnbelegen aUSgewiesenen Steuerbruttobetrages in Hohe von € und dem

o zu versteuem'den, SéChbe'zug’fﬁr den Firrnénw_ag"enb_wl'_e folgt:

tatséichliches Steverbrutto | -

, €
abzgl. Sachbezug Fimenfahzeug L €
fiktives Steuerbrutto: ' S
darauf entfallende Lohnsteuer N g
darauf entfallende Kirchensteuer €
darauf entfaliende Sondersteuer [ €

,!

fiktive Steuerlast:
tatsichliche Steuertast:
Differenz:

|
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Steuemachieil 'Firmenfahrzeug mon_a'tlich:iv = i

Daraus errechnet such ein noch verblelbender pnvater Nutzungsvortell in Hohe von Fe

260 95€(456 36 €/195,42 €)

Anhaltspunkte die den Ansatz elnes hoheren Nutzungsvortells rechtfertlgen konnen .
snnd nicht vorhanden Der VenNels der Antragsgegnenn auf dle ADAC-TabeIlen zur
Bewertung der Gesamtkosten fur das Fahrzeug des Antragstellers uberzeugt nlcht

Dabei wird ubersehen dass dle pnvate Nutzung nur einen Tell der Gesamtnutzung‘fﬁv'__ R

ausmacht we|I der Antragsteller das Fahrzeug nlcht nur pnvat sondem beruﬂlch nutzt

g)

"Als Abzugsposltuon vom Emkommen des Antragstellers nst zunachst due |m Jahr 2008 : ‘j B
_angefallene Steuernachzahlung fur das Jahr 2007 m Hohe von msgesamt ) - € _zu~_." LR
_berucksnchtlgen - | e

h)

Die berucksuchtlgungsfahlgen Altersvorsorgelelstungen des Antragstellers setzten -
sich wie folgt zusammen: '

Lebensvers:cherungen (- 00 bls 04)

€
Dlrektversmherung Arbeltgeber _ €.
Zusatzrente . . L €
" Tilgungsanteil Béusbéfkaé#e L o B € _
Gesamtausgaben R T A 831.88€ o

Der Antragsteller hat durch Vorlage von Kontoauszugen belegt dass er selt Mai 2008_ -‘f
monatlich 255,46 € und 156,32 €, lnsgesamt 411 78 €. auf vier bei der

Lebensversicherung AG bestehende Versucherungsvertrage lelstet Das Bestrelten der
: Antragsgegnenn mit NlchtW|ssen ist |nsowe|t unsubstantuert Dle Hohe derv-;-f, SN

Direktversicherung und der Zusatzrente folgt aus den vom Antragsteller zu den Akten
gerelchten Lohnbelegen : i ,
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- Altersvorsorgeleistungeh ~ nicht den fur notwe'ndige -VorsorgemaBnahmen
o - a@nzunehmenden GrenZwert_ ﬁberschreiteh.‘ Nach  der Rechtsprechung ~des
| BundésgeﬁChtsh'Ofs ~ der ‘sich der Senat anschiiegt — ist es dem selbsténdigen

o ,‘-j.:.é_eine’_h.Einki'i"rift‘eh;\ausVeﬁnié_tung und ’Verpac.h’tung‘ in Héhe von - €und €

~(insgesamt; 5.531,39 ¢), 20% - davon entsprechen ' 1.106,28 € Die Hshe der

- . Tilgungsleistungén _b_erechnet sich anhand - der. Monatlichen Belastung ays dem
. Bauspardariehn von € 'nach Abzug der fyr das Jahr 2007 erbrachten
" e Zinsleistungen von insgesamt i(s.0). |

]‘__,.Em”we.ftev_rer Abzug in Hahe von 78 € fir die Leistung freiwilliger Beitréige in die
‘ff‘f.__,;_i'gesetzliché""'Rehtém’/_ersiéherung scheidet ays. - Die Berlicksichtigung von
e "'Alt'er'svol‘sorg‘el'eismhgéh setzt voraus, dass diese auch tatséchlich erbracht werden (vgi.




2005. Belege fir die Folgejahre hat er nicht zu den Akten gereicht. Damtt kann nICht;_- :
festgestellt werden, dass' eine fre|W|II|ge Beltragsentnchtung welterhln erfolgt | G

~Als weitere Abzﬁge sind die monatlichen Leistungen des 'Antragstelleré"'an' die
_Lebensverswherungen fiur die gemelnsamen Kmder und auf die dauemde Last
gegeniber seinen Eltern zu beruckslchtlgen |

. Die Abzugsfahlgkelt der . vom Antragéte'ller | gelelsteten Sparraten ~auf dle_f;‘ )
_Lebensverslcherung fiir dle gemelnsamen Kinder |st zwnschen den Partelen dem
" Grunde nach unstreitig und der Hohe nach belegt durch VorIage der Kontoauszuge desf : f RO
Antragstellers fiir die’ Monate Januar 2007 bis Junl 2008 ]

~ Eine Berﬁcksichﬁgung der vom 'Antragsteuer geleitst'ete'n Raten auf das Darlehn, daser .~ °
fir das aus dem’ Betnebsvermogen éntnommene . Fahrzeug der: Antragsgegnerlnz.ff“‘- goie
»aufgenommenen hat, scheldet aus, da das Darlehn unstreltlg selt April 2008 getllgt |st
Auf die - zmschen den Partelen streltlge = Frage der Abzugsfahlgkelt dlese

Verbmdhchkelt I{;)mmt es daher mcht mehr an.

Sowelt der Antragsteller melnt seine stemkunfte aus dem Bausparvertrag selen nlchtf» . |

" in die Unterhaltsberechnung elnzustellen well er dlese fur st- und Tllgungslelstungen' - :

“auf Grundstiicksdarlehn verwende, kann dem nlcht gefolgt werden Da sowohl die Zins-+ {-:,"‘r‘l 3 :
als auch die Tnlgungslelstungen auf sémtllche Grundstucksdarlehn als Abzugspostenf’_i:f“’?‘,x"f"" | " |
‘von seinem Einkommen BerUCKS|chtlgung finden sind. auch dle hierfir verwandten el
Zinseinkiinfte aus dem Bausparvertrag elnkommenserhohend 2u beruckswhttgen el

2) | | s

 Auf Seiten der Antragsgegnerin geht der Senat fur den Zeitraum vom 21 5 2008 bns'_’;,
v~emschl|efsl|ch Juni 2008 von einem anrechenbaren Etwerbsemkommen - nach Abzug""_j :

des vaerbstatngenbonus in H6he von 217, 97 € aus ‘ N




- Sie hat e‘ausweisliéh der von ihr vorgelegten Lohnbelege - in der Zeit von Septerhbe‘f

2007 'bis einSChliéBlich Juni 2008 aus geringfligiger Erwer_bstétigkeit insgesamt 2.927 €'"~1
netto verdient. Das entspricht einem Durchschnitts_einkommen von 292,70 € monaﬂich. |
Davon sind die zWisch‘en' den Parteien -unstreitigén Fahrtkosten (38,40 € monatlich)

abzuzieh_en 'mit der Folge, dass sich ein bereinigtes Einkommen von 254,30 € errechnet,

a) L o o ,
Weitere ~ fiktive ~ Einkiinfte muss sich die Antragsgegnerin unter dem Gesichtspunkt

d’e}rv\"/:erlétzmg’ihrér Erwe_rbsobliege_nheit nicht zurechnen lassen.

Méglichkeiten der Kmderbe_tréuung (vgl. § 1670 Abs. 1,S. 3 BGB) sowie die Gestaltung
von Kinderbetreuting und Erwerbstitigkeit in der Ehe (§ 1570 Abs. 2 BGB) stehen
jedoch weiterhin _der,Ausijbun_g' einer Erwerbstatigkeit ~jedenfalls in einem Umfang, der

tiber die bis Juni 2008 ausgeiibte tatsachliche vaerbstéﬁgkeit hinausgeht - entgegen,

}Dabﬁei, hat der Senat befﬁcksichtigt,- dass diev'Antragsg'egneri_n insgesamt vier Kinder im

Alter_-VOn’.4_» bis 14 Jahren zu betreuen hat, wovon das zweitilteste Kind ~ —nach

den 'qué_stﬁﬁéhén:,_An'géb‘en  der '.Anttagsgegn"eriri S = an einer . und

- .‘leiidet. und das jlingste Kind - _A eine " und
M:a”ﬂhah.r‘neﬁ zur F_ri]hfc'i’rd'eru‘ng.’ wegen -"festge?stelltef | in
Anspruch niinmt; Hinzu,‘kommt, dass keines der Kinder eine Ganztagsschule besucht
und dass sich der jngste Sohn = o an zwei Tagen in der Woche bis- mittags
1300 Uhrln der Gfurjdséhule befindet. ’Im brigen wird er nach Schulschluss vbn,
.G_fof;mu,tter, .dér, Mutter der Antragsgegnerin, zuhause m Empfang - genommen.
'jDarijberhinaRUSgéhende Mbglichkeiten dér'FremdBétfeuung bestehen nicht, zumal die
‘AntraQSgeénerin nad1mittags regelméBig in die Hausaufgabenbetreuung und die
Vérbﬁ'rjgurig der Kinder zu sportlichen Veranstaltungen in verschiedenen Vereinen
eiﬁgebunden ist. Unter diesen Umstanden war es der Antragsgegnerin nicht zuzurhutéh,
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ihre — bis elnschhelsllch Juni 2008 ausgeiibte — Emerbstatlgkelt auszuwelten Dle"f‘:.

Rechtsansncht des Antragstellers die Betreuung der j jungeren Kmder kénne durch die " FoES

&lteren Kinder snchergestellt werden, entspricht nicht einer am- Kmdeswohl orientierten
Vorstellung von- Kindererziehung. Sie kann daher bei - der Abwigung der

Billigkeitskriterien "keine — eme andere Bewertung rechtfertlgende - Berucksnchtlgung Sl

finden.

Hinzu kbmmt dass zwuschen den Partelen ein erhebhches wurtschaftllches'
Ungleichgewicht besteht, welches bereits wahrend der Ehe bestanden hat, da die - =
Antragsgegnerin sowoh! in der Ehe als auch nach der Trennung der Parteien nicht mehr.,-_ -

als in geringfiigigem Umfang erwerbsttig gewesen |st ‘wahrend der Antragstellerﬂ-
durchganglg V0||SChIChtlg gearbeitet und dabel uberdurchschmtthch gut verdlent hat.-

bb)

Inder Zelt ab Juli 2008 steht der Antragsgegnenn aullerdem neben dem Anspruch auf :
Betreuungsunterhalt ein Anspruch auf Ausblldungsunterhalt gegen den Antragsteller L -

zu, weil sie ohne die von ihr durchgefuhrte WelterblldungsmaBnahme nicht in der Lage

ist, eine angemessene Erwerbstatlgkelt auszuiiben (§ 1573 Abs.’ 1, 1674 Abs 3 BGB). ,__,-:»
: Angemessen ist elne Erwerbstatlgkelt die der Ausblldung, den Fahlgkelten der fruheren : oo |
En/verbstatlgkelt ~dem Lebensalter und 'dem; Gesundheltszustand : des;;‘fj’""

unterhaltsberechtlgten Ehegatten entspncht sowelt eme solche Tat:gkelt mcht nach den
* ehelichen Lebensverhaltmssen unbillig wére (§ 1574 Abs 2 S. 1 BGB) Dle heute 39‘_-_‘\;?

Jahre alte - Antragsgegnenn ist ausgebildete Steuerfachgehllfn Sie hat nach- lhrer’i_.“ﬁ e

Ausbildung rund ein Jahr lang in ihrem Beruf gearbeitet und ist dann im Rahmen emes; §
genngfuglgen Beschaﬂlgungsverhaltmsses in der Flrma des: Antragstellers angestellt-}‘_r_‘

gewesen Im Gbrigen betreut sie seit der Geburt des altesten Sohnes im Apnl o die_.:-v '
gemelnsamen Kinder. Unter diesen Umsténden erschelnt es nicht gerechtfertlgt dle_"_i_'-‘v_',.'*_:'-.,_- -

Antragsgegnenn auf eine ungelemnte Tatlgkelt zu vewvelsen Angemessen ist welmehr
"eine Téatigkeit im kaufmanmschen Berelch oder als Steuerfachgehllfn dle |hrer."
Ausbildung entspricht. ’ S R R R : |
Eine solche Tétigkeit kann sie nach ihren eigenen ~ vom Antragsteller nicht 'bestrit'tenen‘ -

= Angaben jedoch nur dann ausiiben, wenn sie sich entsprechend weiterbildet, weil sich . -
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| .j d|e beruﬂlchen Anforderungen an die Tatngke:t als Steuerfachgehllf in seit Abschluss

= lhrer Ausbildung so . entscheldend geandert haben, dass sie ohne entsprechende
~ Weiterbildung keine Aussmhten auf eine Festanstellung i in diesem Bereich hat.
» Dass die derzeit von ihr absolvierte — und vom der Bundesagentur fur Arbeit geférderte -

o WelterblldungsmaISnahme fir Kaufleute im Tellzeltberelch eine geelgnete MaRnahme

zur Verbesserung ihrer Berufsaussmhten als Steuerfachgehllf in oder kaufmanmsche,
: Angestellte darstellt |st ohne welteres nachvollznehbar und wird vom Antragsteller nicht
“in Abrede gestellt | |

- b); _ | _
| Emkunfte aus prlvater Vermletung und Verpachtung erZIelt die Antragsgegnenn

. vlmcht

- : AusweIS"Ch der von ihr vorgelegten Anlagen V zu lhren Emkommensteuererklarungen
;fur die Jahre 2005 bis 2007 hat . sie ln dem fur die Berechnung mafgeblichen
Dreuahreszeltraum Verluste in Hohe von monatsdurchschmtthch 48 69 € ervwrtschaftet

Jahr 2006  ° Jahr2006 . - Jahr 2007 -

' Einnahmen aus Vermietung € € €
Ausgaben aus Venmetung - i S ,'€ . e
KorrekturGebaudeabschrelbung e e e
Gewunn/Verlust T T . ‘ T €
: ':durchs_chnittli_cher‘Vérl'u_st (mohatli_oh):, Y

o '_ln den dargestellten Ausgaben smd neben den verbrauchsunabhanglgen und den

verbrauchabhanglgen Kosten, die mcht auf d|e Mieter umgelegt worden smd monatliche

:'.,-stlelstungen fur Darlehn zur Fmanznerung des Hausgrundstucks enthalten. Die dafir -

e aufgewandten Betrége (613 55 € an die Mutter der Antragstellenn und 113, 08 € an die

O 1) sind szschen den Partelen unstreitig. Tllgungslelstungen fur die
R DarIehn zur  Finanzierung des Grundelgentums (106 € monatllch auf einen
" sind nicht berucksnchtlgt ‘
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' Die Korrektur hinsichtlich der Gebaudeabschrelbung erfolgt aus den berelts dargelegten ’

'‘Griinden. |

 Die Notwendigkeit der emzelnen von der Antragsgegnenn in den Jahren 2005 und 20063‘ : o
aufgewandten Kosten fiir InstandhaltungsmaBnahmen wird vom Antragsteller in zwelter'_' g

Instanz nicht mehr ausdriicklich bestritten.. Im ubngen |st die Hohe der entstandenen
Kosten durch Vorlage von Handwerkerrechnungen durch d|e Antragsgegnerm in erster' o
und zweiter Instanz hinreichend belegt. | ‘ |

Dass im Jahre Kosten fur InstandhaltungsmaBnahmen in genngerem Umfang als o

~ in den Vorjahren entstanden sind, rechtfertlgt es nicht, fir die vom Senat zu treffende’ -

. Elnkommensprognose fur das Jahr 2008 auf einen kurzeren als den Dreuahreszeltraum' "
'abzustellen denn es kann nicht ohne. welteres davon ausgegangen werden, dass“
InstandhaltungsmaBnahmen nur noch in dem Umfang wie |m Jahr , “anfallen. Die.
‘Antragsgegnenn hat . im Senatstermm vom 23.9. 2008 unwudersprochen ‘darauf

hlngewnesen dass weltere InstandhaltungsmaBnahmen erforderllch smd dle mangelsg ',
ausrelchenden fi nanz:ellen Hlntergrundes im Jahr | mcht ausgefuhrt werden'.'f'}ﬂ BT

konnten

c) . , _ e _
' Sowelt der Antragsteller memt die Antragsgegnenn musse das in lhrem AIIelnelgentum -

stehende Hausgrundstuck verwerten um aus dem Erlos lhren Bedarf zu decken kann’b"“_ ) o
dem ‘nicht gefoigt werden Eine Verwertungspﬂlcht der Antragsgegnenn besteht nicht 1_-"; . " f
wenn die Vewvertung unwurtschafthch oder unter Berucksuchtlgung der belderseltlgen_.'_b s

wirtschaftlichen Verhaltmsse unbillig ware (8 1577 Abs 3 BGB) Angesnchts der in den

letzten Jahren stelgenden Gewinne der Immobllle sind zummdest Anhaltspunkte dafurg" '
vorhanden dass elne Verwertung zum aktuellen Zeitpunkt unwnrtschaﬂluch sein kénnte. |
~Jedenfalls ist eine Verwertung deshalb unbnlllg, ‘weil das Vermogen aus dem
Hausgrundstiick die emznge bisher von der Antragsgegnenn geschaffene Grundlage fir |

ihre Altersversorgung darstelt. Ausweislich der (msowelt unangefochtenen) Griinde des - . S
Scheldungsverbundurtells des Amtsgerichts 1 vom 20.2. 2008 haben d|e Partelen"} -
den Versorgungsausglelch durch Verembarung w:rksam ausgeschlossen Den}}.
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Zugewinnausgleich haben sie durch Ehevertrag vom - hinsichtlicﬁ dessen
Inhalts auf Bl. 3 ff. d. A. venmesen wird — ausgeschlossen. Da die Antragsgegnerin
: msgesamt nur ein Jahr lang vollschichtig in ihrem Beruf als Steuerfachgehilfin gearbeitet

ﬂ‘v»‘hat war sie blsher nicht 'in - der Lage, sich- eine angemessene Altersversorgung

; aufzubauen Unter dlesen Umsténden und vor dem Hmtergrund des oben dargesteliten
'w:rtschaftllchen Unglenchgewnchts .der Parteien halt der Senat es fiir unbillig, die
Antragsgegnerin auf die - Verwertung ihres Grundelgentums zur Deckung ihres

| Unterhaltsbedarfs zu vewvelsen ‘

d) , .

- Die Antragsgegnenn muss sich = entgegen der Rechtsanswht des Antragstellers auch

e 'kelnen Wohnwertvortell -zurechnen Iassen Der Wohnwertvortell bezelchnet den

~geldwerten Vorteil aus der Nutzung des elgenen Ven'nogens (§ 100 BGB). Das Wohnen

B “stellt fur die Antragsgegnen‘n jedoch ke|ne Nutzung ihres eigenen Ven'nogens dar, denn

die von ihr und. den gemelnsamen Kmdem bewohnte Wohnung steht im Eigentum ihrer
. “Mutter. Dariiber hmaus hat die Antragsgegnenn durch Vorlage ihrer Kontoausziige fur

. ~die Zeit von Januar 2007 bis Juni 2008 belegt, dass sie monatllche Mietzinsen in HoheA '
| f, von 400 € an ihre Mutter zahlt Soweit der Antragsteller memt wegen vorgenommener

| | eigener Investltlonen in das Grundstuck der Mutter der Antragsgegnenn einen .
Ausgle|chsanspruch gegen diese zu haben betnfft das ausschllefsllch se|n Verhéltnis
zur Mutter der Antragsgegnenn Rechte gegenuber der Antragsgegnenn kann er daraus
“nicht herleiten. e ' ‘

’ ';,.Auf der Grundlage der Elnkunfte belder Partelen bem|sst SICh der Bedarf der
: Antragsgegnerm = unter BeruckS|cht|gung der zwischen den Paﬂelen unstre|t|gen '
Krankenvorsorgekosten der Antragsgegnerin - in. dem oben genannten Zeitraum. wie

}'folgt
Anrechenbares Einkommen des Antragstellers _€
~ abzgl. Zahlbetrag fur* el MrelE
abzgl. Zahlbetrag fir Lo 24'/,«6&5 o
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,“abzg'l_'."'Zahlbetra'g fiir Co L I199.00€

~ abzgl. Zahibetrag fir ' - 18650€.
verbleiben: . 1500,83€
‘abzgl Krankenvorsorgeunterhalt der ‘ o ‘
Antragstellerin, soweit beantragt i 127006
bereinigt: L o Ti3828€
- bisJuni2008 . _abJuli 2008 SRR
Einkommen des Antrag'stellei's” i ' € ST o €
Einkommen derAntragsgegnenn - 21797¢ 0 ok €
Differenz -~ A 116486 € . 138283€
_ davon 1/2 (gerundet) = .- B8300€ .. .69200€ =
- zzgl Krankenvorsorgebedarf . 12700€ . . 121006 . - i
| Bedarf(gesamt) T 71oooej . 81900€ - .

a)

Der Vorwegabzug des Kmdesunterhalts erfolgt nach standlger Rechtsprechung desi";j_-: T

‘ Senats nlcht mlt dem Tabellenbetrag der Dusseldorfer Tabelle vom 1. 1 2008 sondem f-._' o
mit dem Zahlbetrag (vgl Senat NJW-RR 2008 a a O NJW 2008 2049 2053f) und -j,jfl'-"

zwar entsprechend den tatsachllch gezahlten Betragen Dabeu hat der' Senat'
berucksnchtlgt dass der durch Prozessverglelch tltulaerte und b|s emschllethhf'\
' September 2008 » zuwemg gezahlte Klndesunterhalt (leferenz : zwuschen“'A

Mlndestunterhalt und tatséchlich gezahlten Betragen) nicht gem. § 1613 Abs 1, S:1 SR

BGB nachgefordert werden kann well der Antragsteller weder zur Auskunft noch zur
Zahlung eines hoheren Klndesunterhalts aufgefordert worden rst o

b)

stammt, mit der Folge dass es ganz oder zum Teil anrechnungsfren zu bleiben hat,

Die Frage ob das vaerbselnkommen der Antragsgegnenn aus unzumutbarer Tatlgkelt e .

braucht nicht entschleden zu werden denn der Antragsteller ist, nach Abzug des
vorrangigen Klndesunterhalts - unabhanglg von der Hohe der Anrechnung des' ’
'Erwerbselnkommens der Antragsgegnenn - m|t dem nhm verblelbenden Elnkommen‘:' R
~ nicht in der Lage, den Bedarf der Antragsgegnerin zu decken Er ist nur in Héihe elnes;

. 2.5.= :



Ehegattenunterhalts von (gerundet) 510 € leistungsfihig, da ihm, im Verhitnis zur
- 'Antragsgegnerin, der eheangemessén_e Selbstbehalf von derzeit 1.000 € zur Deckung
seines eigehen Lebensbedarfs verbleiben muss (vgl. Zi. 21.4.1 HLL, Stand 1'.1‘.2008).
Eine Hefabsetzung des ihm zu belassenden Selbstbehalts ‘kommt bej verstéandiger
Wilrdigung der vorl_iegehdén Umstande nicht in Betracht. | |

Zwar re_chtfertigt»: ‘d'as» Zusammenleben des Unterhaltsschuldhers mit einer neuen
Lebehsparth»erin grundséitzliéh die Annahme'ein‘evr ErSpamis_ an Kosten fiir Wohnraum
und fiir die allgemeine Lebensfihrung (vgl. BGH MDR 2008, 451 f). Das gilt
insbesonder‘edann, wenn der Le\benspartn‘e_r ﬁber ausfeiéhende Einki'mfte verfigt, sich
an den Wohnkostén und den aligemeinen Lebenshaltung’skc;sten zu beteiligen. Davon

~kann auf Seiten - der  berufstatigen - neuen - Lebenspartnerin - des -Antragstellers =~

ausgegang_e'n Werden,-VdrIiegend steht einer Herabsetzung jedoch entgegen, dass ein
- nicht _,.uherhebllichér’v Teil des dem Antragsteller - zurechenbaren' Einkommens auf

o Nutiungsvorte_ileh (fir die ‘Ehewdh_hUng und den Firmenwagen) beruht, denen kein

realer Zufluss finanzieller Mittel zugrunde liegt (vgl. Zi. 21,5 HLL, Stand 1.1.2008).
Wiirde er daher:e'ine"He_rabsetzuhg seines ’S,_'e”lbst'be;hélt's: hinnehmen miissen, wiirde
 sein verbleibendes — frei verfiigbares - Einkommen nicht ausreichen, um seinen -

. ,e‘igé‘_nén, durch die Nﬁtzhrigévorteile nicht gedebkten Lebensbedarf sicherzustelien. Das
" 7_»>"?_r_e¢‘;htfeftig't es, von “einer Herabsetzung des eheangemessenen Selbstbehalts

© abzusehen. =

9 S | Co
Der Anspruch der Antragsgegnerin auf Zahlung vonvAItersvdr'spr'_ge'unterhalt scheitert
_daran, dass der Antragsteller nicht einmal in der Lage ist, den (vorrangigen)
Elementarunterhalt 21_1 zahlen (vgl. Wendl/Staudigl-GutdeutSch, aa. 0, §4Rz 478 m.
W.N.). B : |

d) | | L |
Der Anspruch  der ~ Antragsgegnerin  auf  Zahlung  des beantragten
Kfankenvorsorgeunterhalts in Héhe ‘von 127,00 € wird dagegen nicht durch die
eingeschrankte LéistungSféhigkeit _’_des _ Antragstell_ers beriihrt. ‘Beim
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Krankenvorsorgeunterhalt besteht ein grundsétzlicher Vorrang des Elementarunterhalts N

Krankenvorsorgeunterhalts halt der Senat - nicht- fir - gerechtfertigt, weil- die
KrankehversiChefung notwéndi'ger Bestandteil des Bedarfs der Antragsgegnerin ist und

~ *_nicht, weil die Krankenversmherung einen wichtigen Teil des gegenwartlgen Unterhaltsf ‘ )
" beinhaltet (vgl. BGH FamRZ 1989, 483, 485).  Eine Kurzung des beantragten.-.,;f.-:-)‘

selbst nach Kirzung des EIementarunterhaIts (aufgrund der eingeschréihkten’;r_'f »
- Lelstungsfahlgkelt des Antragstellers) in emem angemessenen Verhaltnls zum‘,; |

‘Gesamtunterhalt steht
)  Zeitraum ab Oktober 2008

Fur die Zeit ab Oktober 2008 iSt '.ein Vofweéabidg des Kindesunterhalts fur die
gemeinsamen Kinder - der- Partelen -mit: den tltullerten Zahlbetragen nicht mehr}_'

gerechtfertlgt Der Vorwegabzug “hat mlt den tatsachllch geschuldeten L

Klndesunterhaltsbetragen zu erfolgen (vgl.. Z| '24.4 HLL, Stand 1.1 2008) denn die -

- gemeinsamen Klnder sind nicht mehr daran gehindert, den Antragsteller auf Zahlung   -" -
" des Mlndestklndesunterhalts nach der Dusseldorfer Tabelle. vom 1.1.2008 in Anspruch

zu nehmen. Der Antragsteller - ist im . Termin vor.dem Senat am. 2392008 darauf_f ;

hlngewnesen worden, dass er nach: semem _Einkommen den Mmdestkmdesunterhaltv P
‘'schuldet. Er hat erklért, dass er bereit sei, ab. Oktober 2008 den Mlndestklndesunterhalti'- i i
2u zahlen. Die Vorschrift des § 1613- Abs. 1,S: 1 BGB steht der Geltendmachung des_:f; S
Unterhaltsanspruchs durch die Klnder nloht entgegen da sie’ snch nur. auf ‘den
rickstandigen Unterhalt bezieht. Der Bedarf der Antragsgegnenn berechnet sich daher’il:‘.ff SR

fur die Zeit ab Oktober 2008 wie folgt

Anrechenbares Elnkommen des Antragstellers ', €
abzgl. Zahlbetrag fir (3. Altersstufe) - 288,00€
~ abzgl. Zahlbetrag fir (2 Altersstyfe) - - 24500€
abzgl. Zahlbetrag fiir (2. Altersstufe) - 245,00 €
abzgl. Zahlbetrag fiir (1. Altersstufe) - 189,50 €

~ verbleiben: = T T3 83 €.
abzgl. Krankenvorsorgeunterhalt der - : ‘ A

Antragstellerin, soweit beantragt 12700€
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bereinigt:

v'vdavon 1/2 (gefund_et) = v
zzgl. Krahkenvorsorgebedarf '

 Bedarf (gesami),
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1y

. Far eine Herabsetzung des Ehegattenuntemalts gem. § 1578b Abs 1 BGB fehlt esan - S
vausrelchenden vom Antragsteller darzulegenden — Anhaltspunkten fir d|e Annahme‘fif"‘_ o
"Hder Unbilligkeit des geschuldeten Ehegattenunterhalts lnfolge der Kmderbetreuung kurz':::_.
nach der . Eheschhel&ung der Parteien und der Aufgabe ihrer: Berufstatlgkelt -als PR
’ ‘Steuerfachgehllfn sind der Antragsgegnenn nicht unerhebhche ehebedmgte Nachtelle :

) entstanden, die in der Regel einer Herabsetzung des Unterha|tsanspruchs entgegenf,
stehen. Hinzu kommt, dass der Antragsteller “ohnehin nicht in der Lage ist, den

eheangemessen Unterhalt zu zahlen. Der von |hm geschuldete Ehegattenunterhalt liegt
unterhalb des Existenzminimums der Antragsgegnenn von derzeit 770 € (vgl Zi. 21.4. 2

HLL, Stand. 1. 12008) Unter diesen Umstanden erschelnt eine Herabsetzung des:

Ehegattenunterhalts jedenfalls derzelt unbllllg

C) .

'sten flr etwalge ruckstandlge Unterhaltsanspruche kann dle Antragsgegnenn mcht-
verlangen. Hierzu fehit es an einem den Anforderungen des § 253 Abs 2, Nr 2 ZPO_-

geniigenden Antrag Darauf ist die Antragsgegnenn in der Sltzung vor dem Senat am

23.9.2008 ausdriicklich hmgewuesen worden Elne dementsprechende Anderung des<

Antrags ist nicht erfolgt.

Die Unzulassigkeit ihres erstmstanzhch geste|lten Zlnsantrags folgt berelts daraus, dass

bis zur Entscheidung des Famlllengenchts ruckstandlge Unterhaltsanspruche gar nlcht -

~ entstanden sein konnten, denn das Famlhengencht hatte uber den Antrag der

| Antragsgegnenn auf Zahlung von Ehegattenuntemalt im. Ver’ound (§ 623 Abs 1, S. 1
ZPO) zu entscheiden. Bei einer Entscheldung lm Verbund trltt dle Rechtskraft der

Scheldung in der Regel mcht vor der Entscheldung uber dle Folgesache:

Ehegattenunterhalt ein.

Zinsen fir - nach Rechtskraft der Scheldung entstandene = rickstandige

Unterhaltsanspriiche kann - die Antragsgegnenn daher allenfalls im Wege der

Klageerweiterung (§ 264 Nr. 2 ZPO) |n der zweiten Instanz geltend machen Das setzt
einen bestlmmten Antrag voraus. E|n Zahlungsantrag :st nur dann hmrelchend best|mmt
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R des Oberlandesgenchts

- wenn die geforderte Summe konkret bezeichnet oder zumindest so genau angegeben
. wird, dass sie aufgrund ’allgemeinkundiger' Umstande ohhe weiteres berechnet werden
~ “kann (vgl. Zoller-Greger, a. a. O., § 253 Rz: 13a m. w. N.). Danach reicht es nicht aus,
wenn die -'antragstellende Partei die Berechnung dem Gericht iiberlasst, indem sie fiir
- die BereChn‘ung der Zinsen auf ,,etwaige” Unterhaltsriickstiande verweist. Vielmehr ist-es /£ y
: '_erforderllch dass die Partei den Unterhaltsriickstand, auf den sich der Zlnsanspru'_,)
beZ|ehen soll, konkret beziffert. Daran fehlt es. ’ g .

, " Die NebenentSCheidungen beruhen auf den §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 708 ‘

: Reinken -

Ausgefertlgt c '
’ den 05 November 2008

5 5als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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